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МИРОСЛАВА МИРКОВИЪ
ANTISTES STEFANUS И ГРАЪЕВИНСКА ДЕЛАТНОСТ
JYCTHHHJAHOBA ВРЕМЕНА У ПОЛИАЦЬУ
Обнови на Балкану у време JycrarajaHa — први пут после хунског
разаран>а и готских на)езди — била je посвекена пуна пажн>а. Премда
о томе nocToje опширне вести у Прокопка, De aedificiis IV, о стварном
обиму обнове joui увек се мало зна. Подужа листа обновл>ених градова,
тврг)ава и других насел>а, Koje он наводи у Дардани}и, Моравско; Ме-
3Hjn, Приобалско1 и Средоземно) Даки)и, Превалитани и другим бал
канским npoBHHirnjaMa, ocTaje за нас веНим делом списак непознатих
топонима, за Koje се често не зна ни Kojy Kareropnjy насел>а или твр^ава
03Ha4aBajy. Знача}но место у изучаван>у граг)евинске делатности Jycra-
HHjaHa HMajy археолошка истраживан>а. Мали су изгледи да he она сма-
н>ити 6poj непознатих назива у Прокотфвом списку, али he откривааем
трагова насел>а и об)еката VI века унапредити познаван>е епохе у целини1.
Од велике помоЬи у томе могу бита и случа]1ги налази.
Изузетно знача)ни случаени налаз представл>а метрички натайс
Kojn je пре скоро пола века открио Н. ВулиЬ на малом сеоском гробл>у
у Избичну, на лeвoj обали Лима, око 10 км. северно од При}епол>а.
Датован у време JycramijaHa, натпис садржи интересантне податке
о rpaíjeBHHCKoj активности у Полимл>у Koje, дубоко у унутраильости
Балкана, mije било директно изложено варварским нападима. Текст
натписа у хексаметру, урезан на jeflHocraBHoj плочи од шкрил>ца, Koja
je вероватно служила као надвратник2, oöjaBHO je H. ВулиЬ у Сйоменику
1 О резултатима археолошких истраживан>а рановизанти)ских граг}евина ул.
Dj. Striieviâ, Akten des XI. Intern. Byzanntinistenkongresses, München 1958, 586
и д. О HODujiiM истраживан>има у Царичином граду вид. 35. Мано-Зиси, Старинар
15/16, 1966, 53 и д. (са стариком лит.) и Старинар 17, 1967, 163 и д.; 20, 1969, 205
и д. Питака урбанизма проучавала je рано преминула арх. Др Невенка ПетровиК
(ул. Старинар 15/16, 1966, 47ид.;исто, 17, 1967, 131 ид.). О утвр^ено) вилиуГамзи-
граду и нови)Им археолошким радовима ул. 23. Мано-Зиси, Archaeologia Iugoslavica 2,
1956, 67 и д.; Милка Чанак-Meduh, Зборник радова Византолошког Инст. 13, 1971,
257 и д.; иста, Actes du XIV Congres Intern, des études byzant. Bucarest 1971, 357 и д.
2 Иванка HuKomjetuñ, При)епол>е и околина у рановизанти)ско доба, Симпо
зиум „Сеоски дани Сретена ВукосавлевиКа" III, 1976, 202.
2 Мирослава МврковиЬ
СКА LXXI 1931, бр. 332 и join )*едном, са добром фотографиям, у
Сйоменшу XCVIII, 1941—1948, 330:
+ Omnia quae cernis magno constructa labore
Moenia, templa, domus, fontes, stabula, atria, thermas
Auxilio Crristi ( !) paucis construxit in annis
Antistes Stefanus sub principe Iustiniano.
У потпуно очуваном тексту поткрала се дедина ортографска грешка
у речи Crristus.3
Наведени текст, можда управо стога што не садржи спорна или
HejacHa места, mije изазвао веНе научно интересовавъе. ВулиЬ му Hnje
посветио ни]"едну реч коментара, ни при об]'авл>иван>у нити касни^е.
/едино je Ф. Б. ГраниК, велики зналац црквене HCTopnje и права, скренуо
пажн>у на натпис ускоро после ньеговог об}авл>иван>а и у Гласнику
Скопског научног друштва 14, 1935* посветио му je краКи коментар,
Kojn ce cacTojn у следеКем: термин antistes означава епископа и према
томе у питан>у je изграднл епископалног резиденци^алног града или
градске четврти око епископалног двора; како je инициатива потекла
од епископа Стефана, ГраниК претпоставтьа да je он о свом трошку
извео ову градн»у.
Ових неколико редова остали су {едино и премда често цитирано6,
досада непромоьено oöjamaeae садржине натписа. Оно изгледа утолико
привлачшце што се веКина споменутих граг)евина cpehe и у градским
насел»има. Осим тога врло je вероватно да се у Полимл>у налазило епи-
скопално седиште. Питание, мег)утим, Kojn je то град, остало je запо-
ставл>ено. Код Избична нема трагова градског насела. Мало je веро
ватно пак да je плоча, с обзиром на CBojy величину (2,00 х 0,58 х 0,28 m)
и тежину, пренета из неког другог насел>а. Ако je плоча настала на месту
где je откривена и ако се текст односи на оно што je подигнуто у Избичну
или околини, онда му треба дата /rpyroja4Hje тумачен>е. Комплекс
гра^евина Koje се на натпису спомин>у не Mopajy припадати граду. У
OBoj Heyp6aHH30BaHoj области у Полимл>у пре се може помиштьата на
утврг)ену вилу. Beh сама околност да се на натпису поред фонтана, терми
и храмова спомшьу и stabula (штале) yKa3yje на економски карактер
oöjeKTa.' Остали елементи, dornte (палата), moenia (бедеми), templa
* Графика Cristus, честа на хртшшгским натписима (ул. Е. Diehl, ILChV,
index), )авл>а се и на натпису из облююьег села Падежа (О. Patsch, WMBH 4, 1896,
294). Друго г je клесар погрешно уписао.
* Приказу)уКи ВулиКеве Античке споменике наше зешъе, Споменик LXXI,
1931, задржао се посебно на овом натпису (стр. 254—55).
* Уп. 35. СшричевиН, Увод у испитиван>е унутрашнюсти posiejcKor лимеса
у Илирику, Лимес у }угослави)и I, Београд 1961, 182 и д.;И. Никомуееик, op.cit. 202.
■ TajeH>e кока, kojh су били потребни за транспорт, во]ску и хиподроме у
великим градовима, било je од велике економске важности и одржава»у stabula по-
свеКени су неки царски укази Позноримског времена, као на пр. Cod. Th. XV 1,
35 (а. 396): Quidquid de palatiis aut praetoriis iudicium aut horréis aut stabulis et recepta-





(цркве) fontes (фонтане) atria, археолошки су потврг)ени као саставни
делови луксузних вила велепоседника Позноцарског времена у разним
областима Римског царства.7 Momia могу означавати бедем око палате
и осталих зграда, као што je то crry4aj у царским вилама и вилама веле
поседника у разним областима Царства или зид kojh обухвата веНу
површину на домену.8 Ово друго се чини вероватни^им у нашем arr/4ajy,
jep je вила служила, судеКи по споменутим шталама, као узга)"алиште
кон,а, а вероватно и као ловиште. Thermae као саставни део виле по-
тврг)ени су археолошки и епиграфски'; цркве (templa) грабене су у
VI веку и KacHHje и на приватним земл>ишним поседима; у царским
вилама Koje су настале у преконстантиновско доба, дограг)ене су под
каснищм царевима.10 Atria и fontes yKa3yjy на то да je била у питашу
луксузна резидентна."
Тешко je поуздано утврдити коме je villa припадала. Н>ен власник
могао je бити неки крупни земл>опоседник или сам цар. У Полимл>у
су nocTojane обе категорще земл>опоседа, приватни и царски. Поседи
локалне муниципалне аристократке у II—III веку nocTojann су неда
леко од Избична, код села Цурова;12 на иман>има землюпоседника
* О вилама и гра1)евинама на н>има ул. А. Schulten, Die römische Grundherr-
schaften, Berlin 1896, 44 и д., ca епиграфским сведочанствима. В. и HOBHje дело.
A. G. McKay, Villas and Palaces in the Roman World, 1975, 157 и д. Виле у балканским
провинци)*ама, осим у Паноюци (Б. Thomas, Römische Villen in Pannonien, Budapest
1964) нису систематски обра^ене. На)бол>е позната вила у Мезвдя je она у Гамзиграду
(уп. Ъ. Мано-Зиси, Arch. lug. 2, 67 и д. и радове М. Чанак-МедиК, наведене у нал.
1). Радови на откриваау виле у Меди)ани, у близини Ниша су у току (уп. Л>. ЗотовиЬ
— H. ITeTpoBHh — П. Петровик, Арх. преглед 9, 1967, 99 ид. и 185—186).
* Неке виле су, поред бедема имале и japaK (Schulten, op. cit. 53. Бедем око
виле, уп. Amm. Marc. XXIX 5, 25: fundus muro circumdatus valido). — Утвр^ена вила
у Гамзиграду захватала je површину од око 6,5 ha, (F. Kanitz, Römische Studien in
Serbien, 1892, 97), вила код места Парндорф у Панонщи, Kojy A. Mócsy, Adriatica
praehistorica et antique (Miscellanea G. Novak dicta), Zagreb 1970, 583 и д. идентифику)е
ca вилом Murocincta у Ами)ана Марцелина (XXIX 6) била je опасана бедемима, wje
су дуже стране износиле 400—500 м., а краЬе 256 м. (уп. Е. Thomas, op.cit. 178 и д.).
„Long mur" код Tpnjepa затвара)у површину од 220 km2, Koja je вероватно служила
као царско ловиште (A. Grenier, Manuel d'arch. 1, 1931, 1186;/. Vermerus, Rev. belge
de phil. et d'hist. 12, 1933, 145). — Интересантно je напоменути да jeflHo место код
села Цурово, недалеко од Избична, носи назив „Заград" (ВулиН, Споменик XCVIII,
1941—48, бр. 331—332).
* Купатила су археолошки потвр^ена у вилама у свим областима Царства
(уп. Schulten, op.cit. 50 и McKay, op.cit.). Спомшьу се и на натписима, на пр. CIL
VIII 14457.
10 На пр. у Могор^елу, Dyggve — Vetters, op.cit. 44 и 50; у Гамзиграду: М.
Чанак-Meduh, Actes du XIVе Cong, des études Byz. 361. О црквама у панонским вилама
v. Б. Thomas, op.cit. 391 и д.
11 Atrium може означавати и портик (Rugg. Diz. ер. s.v. Atrium, 760). Cpehe
се како y палатама, тако и у црквеним гра1)евинама (Р. Testini, Archaeologia cristiana,
1958, 565). О за^едничким елементима у црквеним и профаним гра!)евинама уп. Е.
Dyggve, Contributo alla discussione sul „Palatium — ecclesia", Atti del settimo cong.
intern, di arch, class. 2, Roma 1961, 401 и д. Мало je вероватно да je у Избичну био
у питаку црквени комплекс граг)евина. Против тога би говорило истицан.е раскоши
на сачуваном натпису и навог)ен>е стабула и терми.
11 В. натпис )едног градског декуриона у селу Цурово, Споменик XCVIII,
бр. 331. Римски натписи II—III века откривени су и у Тоцима, северозападно од
Избична, Споменик LXXI, бр. 316—320.
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живот je наставл>ен и у VI веку, како показу)у налази из гробница |ужно
од npnjenojba.13 Цару су, пак, припадали рудници у околини IlpHje-
пол>а, код Чадоньа11, а по cboj прилици и део аграрне области.15 Villa
код Избична пре би се могла определи™ као царска. За царски патри-
MOHHj карактеристична je nojaea палате, а она се на натпису nojae^yje
као domus.1* У том crry4ajy лакше je oöjacHHTH и зашто натпис поставлю
)едан antistes. Истина, положа} Стефана, Kojn се тако назива, унеколико
je неодрег)ен. Мала je могуКност, мада не и сасвим исюьучена, да je
реч о профаном лицу.17 Ако je пак у питашу епископ, не зна ce Kojoj
je цркви припадао. Саборска акта и други црквени извори JycramijaHOBa
времена га не спомшьу. МогуЬно je да се епископално седиште налазило
у насел>у урбаног карактера код Коловрата, око 3 км западно од IlpHje-
пол>а. Има трагова Kojn noKa3yjy да je живот у н>ему наставл>ен и у VI
веку. Темел>и веКе базилике откривени су на месту „Дворине". Она
се дату)е у VI век.18 Не треба, мег)утим, искгьучити ни могуКност да je
Стефан био хорепископ са седиштем на царском домену. Таквих „сеоских
епископа" било je и у другим неурбанизованим областима Царства.1'
Околност да се за подизан>е граг)евина, наведених на натпису,
побринуо епископ не мора значите да су оне припадале цркви нити да
су радови изведени о трошку епископа или цркве. У VI веку епископи
су и у градовима преузимали бригу око подизааа давних гра^евина.
Интересантне податке о томе пружа натпис из Сердике посвеКен цару
THÖepnjy I Константину: HacToja&eM (instantia) епископа JleoHraja
обновлен je градски акведукт о трошку (data pecunia) извесног JyimjaHa,
ко)и je био vir magnificus.20 Сличну улогу као Jleonraje у Сердики имао
je Стефан при подизаньу граг)евина у Избичну. Н>еговом бригом (in-
11 Уп. налазе у гробиицама у селу Дивци, ко)и се дату;у у Позноцарско доба
{И. HuKo/iajeeuh, При)епол>е и околина у рановизанти)ско доба, 200 и д.).
14 Уп. Moj чланак, Из Hcropuje Полилиьа у римско доба, Годтшьак Центра
за балк. испит. 14, 1975, 106.
" Вероватно je на царском домену радио Vurus vilicus kojh се спомтье на нат
пису, узиданом у базилику у Коловрату. На основу фибуле, Koja je приказана на
огртачу jeflHe од представл>ених фигура, споменик ce flaTyje у IV век (J. КовачевиН,
Зборник Фил. фак. у Београду 8, 1964, 113 и д.)
»• Е. Когпетапп, Domänen, RE Suppl. IV, 1924, 256. Up. i R. McMulUn, Two
Notes on Imperial Properties, Athenaeum 1976, 26.
17 Уп. Rugg., Diz. Ер. s.v. Antistes, 496. наводи само jeflaH пример, CIL VI
788: Vestae sacrum antistiti praediorum Helvidianorum.
11 By/tuh, Споменик XCVIII, 161. Рельефе са мотивом крста, наЬене y OBoj
гра^евини И. Николаjeenh датуje у VI век (Неколико ранохришКанских релефа
reoMeTpnjcKor стала из Далмащф, Зборник радова Виз. инст. Београд, 11, 1968,
15 и д.). У ову гра^евину била je узидана стела Koja ce flaTyje у IV век (уп. нал. 15).
" О хорепископима уп. Е. Kirsten, RLACh II, 1954, 1110 и д. О црквама
на великим поседима у Далмащци у V и VI веку уп. И. Никола)евиН, Зборник
виз. Инст. 13, 1971. 283.
10 V. BeSevliev, Spätgriechische und spätlateinische Inschriften aus Bulgarien,
Berlin 1964, br. 3: + Imperator Tiberius Constanti(n)us Aug(ustus) inter reliquas edes
( !) Serd(icae) civitatis hunc aquiductus ( !) renovavit data pecunia p(er) v(irum) magnif-
(icum) IuHanum candidatum instantia dom(ino) v(iro) beatiss(imo) Leontio archiepis-
copo m(ense) Iulio per (in)dict(ionem) XIV. — са другим примерима. В. S. Сшри-
чевиН, Увод у испитиван>а унутраппьоста poMejcKor лимеса у Илирику, Лимес у Jyro-
слави)и I, Београд 1961, 184, нал. 25—27. Натпис потиче из 580. год.
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stantia) могли су бити изведени радови, а трошкови су по cBoj прилици
били покривени од прихода са царског домена21; као радна снага веро-
ватно су коришКени колони.22
О изгледу утвр^ених палата и вила у VI веку има мало података.
Основна шема je по CBoj прилици била преузета из ранищх векова.23
У Избичну нису откривени темел>и утврг)ене виле. Ипак, пре се може
веровати да су они нестали у каснищм вековима, но трагови читавог
града. Ocraje нада да he пажл>иво рекогносциран>е терена или систематска
археолошка истраживан>а открити остатке граг)евина. Засада je са овог
места позната, осим натписа, и jeflHa коцка од белог мермера са пред-
ставом BojHHKa, ко)'и око главе има светител>ски нимбус.24 У селу Падеж
код Дренове, на flecHoj обали Лима, недалеко од Избична, при истра-
живан>у темел>а цркве XIII—XIV века наишло се на трагове старее
апсиде и наоса.25 У питан>у je морала бити црква из рановизант^ског
времена. У H>eHoj близини je KpajeM прошлог века на^ен натпис следеЬе
садржине: Те Criste auctore pontifex ... Данас се с правом одуста;е од
датовааа овог натписа у VII—VIII или чак у VIII—IX или X век и
време аеговог настанка се спушта на VI век.2* Ако je ово датоваае
тачно, црква у Падежу je могла чинити део комплекса гра^евина Koje
се спомшьу на натпису из Избична.
" Уп. R. MacMullen, Athenaeum 1976, 34. Дога1)ало се да приходи са царског
домена буду устушьени гра!)анима за поправку бедема (Л. Schulten, Zwei Erlasse des
Kaisers Valens über die Provinz Asia, Jahresh. d. österr. arch. Inst. 9, 1909, 40 i d.)
" О примени принудног рада при подизан>у давних граЬевина на вилама и у
другим пословима на домену уп. Schulten, Die römischen Grundherrschaften, 49. и
R. MacMullen, Roman Imperial Buildings in the Provinces, Harvard Studies in Class.
Philol. 64, 1959, 219. Мала je могуЬност да je за подизаке граЬевина код Избичаа
била коришКена и во;ска као радна снага, jep се у близини mije налазио ниjeдан Bojни
логор.
** гфближе аналопце за передние грайевине могли би бити oöjeicra откривени
у Царичином граду: villa urbana (В. Мано-Зиси, Старинар 17, 1967, 163 и д.), thermae
(исти, Старинар 20, 1969, 205), ранохришЬанске базилике (Н. ПешроеиН, Старинар
17, 139 и д.). Познат je изглед виле на царском домену у ceeepHoj Сирией, у Bâb
el Hawâ. У време Константина била je уступлена перстцском принцу Хормизди,
a Kacraje враКена у оквир царског домена. У време JycraHHjaHa комплекс зграда je
проширен и додата je црква (G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord,
Paris 1953, 1 393 и II Pl. XL 2 и CXXV 3). УтврЬена вила y Гамзиграду, Koja je изгра^е-
на крадем III и почетком IV века била je населена и под JyennntjaHOM. Из тог времена
датира нова црква (в. Чанак-Meduh, дела нав. у нал. 1).
" Споменик LXXI, бр. 333.
" Остатке мале цркве у Дренови први je забележио С. Patsch, WMBH 4,
1896, 294 и д., доносеКи и цртеж натписа, KojH je открио у близини. Натпис су А.
Дероко и И. ЗдравковиЬ у време обиласка терена пренели у школску зграду (Стари
нар 1, 1950, 183). Краткотра)на археолошка истраживан>а била су ограничена на
средаьовековну цркву. Трагови crapuje цркве испод те нису ближе испитани. Некро-
пола у близини flaTyje се од Позне антике до hobujux времена (Б. ВуловиН, Старинар
11, 1960, 249—250).
" Натпис je pamije датован у VII или VIII век (Patsch), VIII или IX (Дероко
и Здравковик, по сугестщи Г. Новака) и IX—X век (jupeuen — РадогьиН, Hcropiija
Срба I, Београд 1952, 98, нап. 2) jefliiHO на основу ромбоидног облика слова О. Да
ово не може пружити сигурне основе за датоваке показала je И. Huxonajeeuh, Прще-
пол>е и околина у рановизанти)ско доба, 207.
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M. Mirkovic
ANTISTES STEFANUS AND BUILDING ACTIVITY IN POLIMLJE
IN THE TIME OF JUSTINIAN
Summary
In Spomenik SKA LXXI, 1931, no. 332, and again in Spomenik XCVIII,
1941—1948, no. 330 (with photographs), N. Vulic has published a metrical
inscription, found in the village of Izbican in Polimlje, about 10 km. to the
north of Prijepolje. In this inscription Stefanus antistes announces that in
a short time, with great effort and the aid of Christ, he has built sub principe
Iustiniano fortifications (moenia), churches (tempia), a palace (domus),
fountains (Jontes), stables (stabula), atriums (atria), and baths (thermos).
Recognizing its exceptional importance for the transmission of the little
known history of Polimlje in the early Byzantine period, F. B. Granic has
drawn attention to this inscription and described it in Glasnik skopskog
naucnog drultva with the remark that, in view of Stephan's priestly rank
(antistes), we must be dealing here with the construction of the episcopal
residence or of the quarter surrounding the bishop's palace. He supposed
that the works were carried out at the expense of the bishops in question.
This interpretation has remained the accepted one until today. However,
at Izbican and in the surrounding area there are no traces of urban settle
ment. This region has not been investigated systematically, but neither
during the reconnaissance which has been performed many times, nor in
the course of the brief archeological excavations at Padez near the village of
Drenova not far from Izbican , was any city encountered. On the other
hand, it is possible to give the Izbican inscription a different interpretation.
The objects which are mentioned in it may have belonged to a city but they
may just as well have represented the complex of buildings of some luxurious,
fartified villa which might naturally be expected in this nonurbanized dis-
strict. The economic character of the buildings can already be felt in the
occurrence of the word stabula in one inscription of poetic intonation. The
remaining elements cited, fortifications, baths, churches and the others, are
reported in villas in various districts of the Roman Empire. Fortifications,
which are no source of astonishment in an uncertain period, might have
encircled a greater surface intended for the raising of horses or for hunting.
Within the confines of the fortifications there was also found a church. One
of these might have been located in Padez. During the investigation of the
remains of a 14th century church on that place traces of an early
Byzantine church were encountered. A dedicational inscription, Te ariste
auctore, which has now been correctly dated to the 6th century, comes from
the same place.
There is no mention in the inscription to whom the buildings belonged.
There are, however, several indications that we may be dealing here with
an imperial villa. The word domus could signify palatium. Moreover, the
region around Prijepolje was probably made an imperial domain. There were
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imperial mines located around Cadinje, west of Prijepolje, in early Roman
Empire while to the north of Prijepolje the imperial domain may have been
organized into farms. It seems, therefore, that the bishop Stephan was in
volved in the construction of an imperial villa on imperial domain in the
Justinian period. In early Byzantine times priests were indeed occupied with
the construction of public works and even of some buildings.
For the time being nothing is known of the appearance of the villa at
Izbiôan. It is to be hoped that new excavations will provide further infor
mation on this subject.
35opmiK paAOBa BH3aHTOJioiiiKor HHCTHTyTa, XVIII, 1978.
Recueil des travaux de 1' Institut dVtudes byzantines, XVIII, 1978.
CYRIL MANGO
WHO WROTE THE CHRONICLE OF THEOPHANES?
To the memory of George
Ostrogorsky
In a recent article I made some comments on the Chronicle of Theo-
phanes in the context of the bibliographic resources that might have been
available in a Bithynian monastery in the early 9th century.1 These com
ments were expressed on the assumption (which it did not occur to me to
question) that the Chronicle was indeed the work of Theophanes Confessor
and that it was written approximately between the years 811—14. A fresh
perusal of the Chronicle and a few other relevant texts, all of them well
known, has led me, however, to entertain some serious doubts concerning
the correctness of such a belief.
The first piece of evidence to be considered is the Preface to the Chro
nicle (ed. de Boor, 3—4). In this short statement Theophanes (who is un
doubtedly its author) tells us that the monk George, who had been Synkellos
of the Patriarch Tarasios, had written a most accurate chronography from
Creation to the Emperor Diocletian; and that when he had come to the end
of his life and was about to depart unto the Lord „in the Orthodox faith,"
he entrusted to Theophanes, who was his friend, the book he had composed
(presumably with a view to its publication) and gave him acpopfjia? so as to
complete it. Theophanes, aware as he was of his own inadequacy for such
a great task, was unwilling to undertake it; but since George had begged
him most earnestly to do so, he had no choice but to obey. Thereupon,
Theophanes, too, „sought out many books" to the best of his ability and
continued the work down to the reign of Michael I and the latter's son Theo-
phylaktos. He made excerpts from ancient historians and arranged them
chronologically, year by year, but did not compose anything of his own
(oùSèv àq>'iauTtóv auvTdt^avre?).
Straightforward as this Preface appears to be, it does raise a few ques"
tions.2 In particular, what is the exact meaning of atpopjxal? My earlier sug"
1 ,,The Availability of Books in the Byzantine Empire, A. D. 750—850" in By
zantine Books and Bookmen (Washington, D. C, 1975), 35 ff.
2 One may wonder, for example, whether the words èSeS^jjiTjacv èv 6p0o8ói;<|> tcIotec
(p. 3, 26) are merely a formula or whether they call attention to the fact that George was
not an iconoclast.
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gestion that it refers to 'incipits' (literally 'starting points') stands in need
of correction: 'materials' is a more appropriate rendering.3 If so, what was
the nature and extent of these materials, and how much additional research
and writing was Theophanes compelled to do? Furthermore, should we
take literally his assertion that he had written nothing of his own, or should
we allow (as is normally done) that the final part of the Chronicle was the
Confessor's personal composition? Some biographical data may help us,
if not to answer these questions, at least to place them in a proper perspective.
We do not know when George Synkellos died, but we do know that
he was still writing in 810. He himself gives this date on p. 389 of his Chro
nicle (Bonn ed.) and on p. 4 he likewise states his intention of continuing
his narrative down to the year 810. It is true that he is here guilty of an in
consistency: for after invoking divine help to demonstrate that Christ was
born in A. M. 5500 and to narrate the events of the next 802 years (which,
by the Alexandrian reckoning, yields 810), he goes on to give a different
calculation:
i.e. down to the year 6300, indiction 1 (807/8). The latter date is also given
on p. 10. From this one may conclude that the prefatory matter of George's
Chronicle was first written in 808 and somewhat absent-mindedly revised
by the author in 810. If, however, he wrote his text in sequence and assuming
that the date on p. 389 is not also due to a revision, we have to allow some
time for the composition of the next 345 pages of the Bonn edition. Obviously,
one can think of several possible explantions, but it would be rash to con
clude on this evidence that George died in 810 or 81 1. He could have lived
on another couple of years.
As for the Chronicle of Theophanes, it is quite clear that it was comple
ted before the latter part of 814, since on p. 502 (de Boor) Leo V is described
as „pious" (eù<re|ÌY)(;) and his elevation to the throne as „most legitimate"
(evvofxiiraTo?) — an observation that has already been made by Ostrogor-
sky.4 We know that Leo took his first overt actions against icons in December
3 Cf. Georgius Monachus, ed. de Boor, I, 199, with reference to Solomon's lost
works on natural science that were plagiarized by the Greeks: &f' &v ol tcòv 'EXXVjvcov
tarpoooipiCTTal cqpeTepiadtiievot xal Tàq àtpopjià? eUi)<pÓTes, etc. Ibid., II, 456, with refe
rence to Origen, from whom Arius xà? i.<fop[ià<; ctXr]9E.
* Article „Theophanes", RE, 2. Reihe, V (1934), 2129. It is hardly necessary to
discuss here the suggestion made by H. Grégoire in Byzantion, 11 (1936), 417, and in
Bull, de la Classe des Lettres, Acad. Royale de Belgique, 5e sér., t. 22 (1936), 420 ff., namely
that Theophanes is dependent on the so-called Dujiev fragment describing the Bulgarian
expedition of Nikephoros I in 81 1. In the first place, the alleged dependence is far from
conclusive. Secondly, Grégoire himself argued that the Dujiev fragment formed part
of the same chronicle as the Scriptor Incertus de Leone who is, in any case, later than
820. The chronicle in question could not, therefore, have been used as a source by Theop-
phanes. Duj&ev himself in ,,La chronique byzantine de Tan 811", Travaux et Mémoires
1 (1965), 242 ff., while appearing to accept Gregoire's reasoning, leaves the question in
suspense. Cf. also below, note 18a.
Life of Christ
Subsequent period
33 years 40 days
766 years 10 months 20 days
Total 800 years,
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814. Furthermore, it was probably at the very beginning of 815 that Theo-
phanes, along with other prominent abbots, was summoned to Constanti
nople from his monastery of Megas Agros. He was detained a little over
two years in the capital, then exiled to Samothrace, where he died 23 days
after his arrival, on 12 March 817.6
A few years ago Ihor Sevcenko and myself concluded from these
data that the Chronicle must have been written entirely at Megas Agros.6
It would also follow that the entire work, which fills 503 pages in de Boor's
edition, must have been completed in about three years — not a very likely
supposition if one takes into account not only the actual writing, but also
the preparatory research and the complex process of chronological com
putation.
But there is more. In the 50th year of his life, i.e. in 810, Theophanes
was afflicted with a kidney disease which left him bed-ridden for the rest
of his life.7 He was incapacitated to such an extent that when the imperial
emissaries came to convey him to the capital in 815, he was unable to walk
the short distance from the monastery to the seashore and had to be taken
down on a cart.8 His once portly frame wasted away and he became as thin
as a skeleton.9 We must, therefore, assume not only that the Chronicle was
written in the incredibly short time span of some three years, but also by a
man who was too ill to stir from his bed.
One further consideration: Theophanes was not a man of much cul
ture.10 This is clearly stated by Theodore the Studite11 and is confirmed
from other quarters. In those days education was more or less synonymous
with service in the imperial secreta or in the Patriarchate, whereas the back
ground of Theophanes appears to have been military or, at any rate, that
of a rich landed squire. He devoted his adolsecence to „hunting and riding.12"
5 So C. Van de Vorst, ,,En quelle année mourut S. Théophane le Chronographe ?"
AnalBoll, 31 (1912), 148 ff. Most scholars have followed Pargoire in dating the death
of Theophanes to 818.
• ,,Some Churches and Monasteries on the Southern Shore of the Sea of Mar
mara," DOP, 27 (1973), 265.
7 Methodii . . . Vita S. Theophanis Confessori;, ed. V. V. Lalyiev, Mint, de l'Acad.
des Sciences de Russie, Vili» sér., CI. hist.-philol., XIII/4 (1918), 27, §§43—44.
8 Ibid., 29, §46. Cf. Mango and Sevfenko, DOP, 27 (1973), 262.
• [C. Van de Vorst] ,,Un panégyrique de S. Théophane le Chronographe par
S. Theodore Studite," AnalBoll, 31 (1912), 22, §7. Cf. Theodore Studite, Ep. 140, ed
Mai, Nova Patrum Bibl., VIII/1, 124: vócou SeivonaOou? X(av. Ep. 205, ibid., 176:
iv voooj yaXewcoTixTj;, x^iv^P*)? 8Xo?. Ep. II, 31, PG 99, 1204: 4v TOiauTyj xc&tnioràTfl
vóo<j) toc, tvSc&c, É/.elv xal to0 i-l xXtvrjs CTpé^peoOai.
10 It is true that, according to Genesius, Bonn ed., 15, Theophanes was the author
of a satirical or polemical poem in which he described the nocturnal visit of Leo V to a
certain monk Antony and the emperor's deception by Theodotos Kassiteras. The story,
however, is highly suspect, and even if there was some truth in it, Theophanes would
have been ill advised to poke fun at the reigning emperor.
11 „Panégyrique," 22, §8: 8oYfia-«xó<;, xalroi yc firaipo? &v "rij; yLtoptxvQzltrrfi
cotplac. The gift of discernment which Theophanes possessed was due to the purity of
his heart and he was thereby able to surpass jtoXXoùs tcjv Ypa[i|iaTt£ew xal 91X000961%
SoxouvTtov.
12 Methodius, Vita Theophanis, 4, §6: x'jvr,yEota xal irrzaaia (sic).
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The rank of strator that was conferred on him by Leo IV and the mission
of supervising the fortification of Cyzicus are also indicative of a military
rather than an intellectual inclination. Only when he had become a monk
and retired to the island of Kalonymos did he take up the practice of calli
graphy in which he had not been previously instructed (xaXXiypaipiai;
tcyvixt); eùOé-rou, sì xal àSiSàxxou) and so, by dint of much pa
tience, was able to acquire expertise èt;[ te tóvou xal yPa<r% dbtapoXtafla.13
Of course, calligraphy was a specialized craft and even an educated man
need not have been versed in it, although he would have been expected to
have a grasp of correct accentuation and spelling. Finally, the Preface to
the Chronicle (and we may remember that traditionally a preface called
for 'fine' writing) is marked by a decidedly inelegant style. On a single page
we may note rcoXXa RapaxaXiaac (4,5), which is colloquial; the uncouth
el? t« v>7tèp y)[aX<; èYXetpVaVTe? (4> 7) in the sense of „having undertaken
a task above my powers," and following closely after àc, ìmèp rju.ii; -rijv
èy^eip7)tnv ouo-ocv (4,4); the further repetition TSTaxau.ev . . . xaTarixTTovTes
(4, 1 5) ; and the ungrammatical yju.ìv toìc. àu.<x6éo-i . . . Sià tòv xùpiov U7rep-
eilÉ;Y]Tai (4, 21) instead of ^jxwv twv àjxaStov.
In view of the above considerations, the following hypothesis una
voidably comes to mind: Can it be that Synkellos compiled a bulky dossier
on the period from Diocletian to the Emperor Nikephoros (or even Michael
I) and, shortly before his death, conveyed it to Theophanes for minor edi
ting and publication? That he intended to cover this period is explicitly
stated by him, and he even specifies that he would forsake the authority of
older historians when describing the events that happened in his own life
time and would lay particular stress on the Ishmaelite apostasy and the
consequent persecution of „our race" (tou yévoui; fju.Gv).14 Is not the Chro
nicle of Theophanes this very dossier? That it is a file (and a very poorly
edited one at that) rather than a finished work is apparent time and time
again: the extracts, drawn from various sources, have been merely transcri
bed, so that the style of the Chronicle changes from one page to the next ;
the same persons sometimes appear under different names; cross-references
are not picked up.15 Such carelessness, however, does not in itself indicate
the identity of the principal author. To test our hypothesis we have to dis
cover more definite clues pointing to either Synkellos or Theophanes.
There are only four facts known about Synkellos and we have already
mentioned three of them, namely that he was a monk, that he served as Syn
kellos under the Patriarch Tarasios (784—806), and that he was still writing
in 810. The fourth is that he resided for a considerable time in Palestine,
for he says, with reference to Rachel's tomb (between Jerusalem and Be
thlehem), towty); èyw tyjv Xàpvaxa tyjc, y% owepxeiuivjjv 7toXXàxi<; Ixeìas
7rapo8euwv èrti Br)6Xeèu, xal t))v flaXaiàv XeyouivYjv Aaupav tou óatou Xa-
" Ibid., 16, §22.
14 Bonn ed., 10.
15 For example, the Persian general Shahrvaraz is called both Lap|3apa£5<; and
SdtpPapo; depending on the source Theophanes happens to be using. At 355, 29 a certain
John Pitzigaudes, imperial ambassador under Constantine IV, is described as 6 TioXXaxà?
Xc/Oek rcave'i<pT)u.oi; dwjp, although he had been mentioned only once before, etc.
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ptrcovo; ètipooca (Bonn ed., 200—01). This suggests that he was a monk
in one of the Orthodox monasteries of Palestine, most probably that of St.
Chariton, otherwise known as Souka.16 He may have been a Palestinian or a
Syrian, although in the 8th century the monasteries in question still attracted
recruits from many parts of the Near East. The chances are that he knew
some Arabic and/or Syriac. From this we may conclude that Synkellos
would have shown particular interest in the events of Syria-Palestine, whereas
there is nothing in the biography of Theophanes that would account for such
an interest.
It is, of course, well-known that 'Theophanes' (as we shall henceforth
designate the Chronicle that goes under his name) is very fully informed
about the Arab world and especially events in Syria and Palestine, and is
unique in this respect among Byzantine chroniclers. For the 7th and 8th
centuries he relies heavily on a lost oriental source which was related to
Michael the Syrian and the Syriac Chronicle of 846. We are not here con
cerned with the identity of this source, though we may note that it extended
at least as far as 780.17 Brooks, in his fundamental discussion of this topic,18
has suggested that the source in question was a chronicle written in Greek
by a Melkite monk in Palestine and that it reached Constantinople at the
time of the dissolution of the Christian monasteries in 813. The latter date
cannot, in any case, be accepted in the light of the foregoing discussion, since
it does not allow sufficient time for the incorporation of the relevant ma
terial into 'Theophanes', nor need we now resort to a theory of this kind.
It is much simpler to suppose that George brought this oriental chronicle
along when he departed from Palestine to Constantinople, and if he did so
shortly after 784 (when Tarasios was made patriarch), say at the time of
the convocation of the Seventh Ecumenical Council, it is easy to understand
why this source extended as far and no farther than it did. Originally, this
chronicle must have been written in Syriac and it is not inconceivable that
George himself could have translated it into Greek. In view, however, of
18 On which see [S. Vailhé] ,,La laure de Souka ou la Vieille Laure," Bessarione,
3(1897—8), 50 ff.; id., ,,Répertoire alphabétique des monastères de Palestine," Rev. de
l'Orient Chrétien, 4 (1899), 524—25;D. J. Chitty, The Desert a City (Oxford, 1966), 14—15.
Synkellos provides other Palestinian reminiscences as well. At p. 268, with reference to
the wanderings of the Israelites described in the Book of Numbers, he comments that
the distance between Kadesh-barnea and the valley of Zared was less than five days,
4)|ieìi; iìreipà07]fi.ev. At pp. 272—73, with reference to the Passover celebration at Gilgal
(Joshua 5. 10—11), he adds that \iéxpi vùv new corn was harvested near Jericho at the
spring equinox, which corn was used by the church of Jerusalem for the preparation of
the Easter eucharist. Cf. also the reference at p. 244 to the manna from Parthia which
the author had tasted.
17 Dr. P. Speck has suggested to me that the oriental chronicle continued to 786
and contained the notice of the accession of Harun ar-Rashid on p. 461, 9.
18 „The Sources of Theophanes and the Syriac Chroniclers," BZ, 15 (1906),
578 ff. Cf. P. Peelers, IlaaaYvAOYj?— nepooyev^i;, Byzantion, 8 (1933), 405 ff.; N. Pigu-
levskaja, , Theophanes' Chronographia and the Syrian Chronicles," JÓBG, 16(1967),
55 ff. See now also the detailed study by A. S. Proudfoot, ,,The Sources of Theophanes
for the Heraclian Dynasty," Byzantion, 44(1974), especially 405 ff. A Syriac source may
also lie behind the muddled notice concerning Peter of Maiouma (Theophanes, 416—17),
as argued by P. Peeters, ,,La Passion de S. Pierre de Capitolias," AnalBoll, 57(1939),
299 ff.
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the rather distinctive idiom of the 'oriental' passages, I prefer to believe
that the Greek version was prepared by another hand. This problem needs
further investigation, but it is not one that is directly relevant to our pre
sent purpose.
The interest in Near Eastern affairs that is apparent in 'Theophanes'
is not, however, limited to the extracts from the oriental chronicle. Two
other passages have to be considered. The first (p. 484) describes the disor
ders that took place in the Arab dominions following the death of Harun
ar-Rashid (809). „For this reason," we read, „the churches in the holy city
of Christ our God [Jerusalem] were devastated as well as the monasteries
of the two great lavras, that of St. Chariton and St. Kyriakos and that of
St. Sabas, and the other koinobia, namely those of St. Euthymios and St.
Theodosios. The slaughter [resulting from] this anarchy, both among thems
elves [the Arabs] and against us (xa-r' aXXVjXtov xai ■fpSv) continued for five
years." The use of r)[i.wv (which echoes toù yévoui; yjjaéóv in Synkellos, p.
10) indicates that the author was identifying with the Christian population of
Palestine. It may also be noticed that the lavra of St. Chariton is mentioned
in the first place, before the ^eyta-nr) Xowpa of St. Sabas. This is not a na
tural order, but it is quite understandable if the passage had been written
by a former monk of St. Chariton.
The second passage concerns the same events, but is inserted under
A.M. 6305 (A. D. 813), thus marking the end of the fiveyear period of
troubles. Here (p. 499) we read: «Generai anarchy having prevailed in
Syria, Egypt, Africa and all of their [the Arabs'] other dominions . . . the
venerable places of the holy Anastasis, of Golgotha and the others that are
in the holy city of Christ our God were profaned. And likewise the famous
lavras of the desert, that of St. Chariton and that of St. Sabas, and the rest
of the churches and monasteries were made desolate. And some of them
[the monks] were slain in the manner of martyrs, while others reached Cyprus
and from there Byzantium, and were graciously received as guests by Mi
chael, the pious emperor, and Nikephoros, the most-holy patriarch." It
may be argued, of course, that since the refugees came to Constantinople,
news of their suffering could easily have reached Theophanes. Yet, it seems
to me that the two passages are by the same hand; in both ofthem St. Chari
ton is mentioned before St. Sabas, and the use of VGv m tne nrst extract
points to George rather than to Theophanes.
If this argument is accepted, it would follow that George was still
writing, not only in 810, but as late as 813. This possibility, contrary as it
is to accepted belief, requires further justification. Now it is a matter of
common knowledge that 'Theophanes' shows a pathological hatred of the
emperor Nikephoros I whom he denigrates more than any previous ruler,
except perhaps Constantine V. The two Triphyllios brothers, namely Ni-
ketas, Domestic of the Schools, and Sisinnios, also receive a fair share of
abuse. Furthermore, it seems evident to me that whoever wrote the account
- of these years was actually resident in the capital at the time. This is proved
by the following incident. When Nikephoros set out from Constantinople
in May 81 1 on his ill-fated Bulgarian campaign, he raised the rates due from
churches and monasteries and exacted tax arrears for an eight-year period
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from the households of archons. The unpopularity of these measures was
expressed to the emperor by the patrician Theodosios Salibaras, but Nikeph-
oros brushed him aside with the words, „If God has hardened my heart
as He hardened the Pharaoh's heart, what good will come to my subjects?
Do not, O Theodosios, expect from Nikephoros anything but what you
see." These very words, 'Theophanes' tells us he heard from the lips of
Theodosios: tocutoc, xupio? olSsv, aù-rò? éyw £có<rr) cpcovyj ó cruYYPa(P^!J-ev0? àxrjxoa
7tapà ©eoSodlou (490, 3). Now it should be observed that Theodosios
Salibaras accompanied the emperor on campaign and was killed (or, possibly,
captured) in the great débàcle of 26 July 811 (491, 7).18a It is quite inconcei
vable that after setting out from Constantinople with the imperial army he
should have taken a quick trip to Megas Agros to have a chat with Theo
phanes. Of course, it may be argued that Theophanes himself happened to
come to Constantinople at this very juncture, although this is not recorded
in any of his Vitae and in spite of his painful illness. Could he not, for example,
have come to consult a physician? Such a possibility cannot be ruled out,
but it remains to explain why Theophanes should have regarded the Emperor
Nikephoros with such violent hatred.
The only obvious reason that comes to mind is that the emperor's
fiscal measures would have been detrimental to Megas Agros as they were
to other monasteries. It may also be conjectured that Theophanes had other,
possibly private motives that are unkown to us,19 although they were pro
bably known at the time; if so, it was surely tactless of the Patriarch Metho-
dios to have inserted in his panegyric of Theophanes some fulsome praise
of that very emperor.20 It is, on the other hand, much easier to explain why
George would have hated the Emperor Nikephoros. First, he must have
owed his appointment as Synkellos to the Empress Irene: the man who over
threw her (and the same goes for the Triphyllios brothers who played an
important part in the coup) was naturally his enemy. But there is more.
i8a The fate 0f Salibaras has recently been discussed by Dujlev, ,,La chrpnique
byzantine de l'an 81 1 ," 222, who concludes that this man was not killed by the Bulgarians,
and that Theophanes mentions him simply as a member of the emperor's entourage. He
further points out that another Byzantine dignitary singled out in the same context, namely
Peter the patrician, was taken captive by the enemy and was later liberated, as attested
by the Synax. eccles. Constant. , ed. Delehaye, 792. Dujiev's argument is not, however,
acceptable. When 'Theophanes' wrote, è^eX9óvTs? ol fiàp(3apoi xaTa -njc. Nonjqpópou
axijvrjG xai t£>v ctùv aÙTÙ jieYLatavajv àvaipoùai toùtov olxTpcòs, èv ot; 9jv xal 'Actios
irocTplxio;, xat Ilérpoi; -aTplxto<;, . . . xal ©eoSóaioi; TtotTpixioi; 6 LaAi[3apàs, ó 7toXXà
Xumfjoai; xal xaxà 4v8ei$a(xevo; Tfj jiaxapla EtpiijvT], . . . xal noXXol Sp)(ovTe<; tùv 6e|jtaTa>v
oùv dbreipou; Xaot?, ^àaà Te i] tc5v XpumavGv xaXXovJ) 8ie<p6api), he evidently believed that
all these men perished at the time. He had no reason to know that Peter the patrician was
taken captive and was later to be freed. If he knew that Salibaras had survived and had actu
ally (as Dujcev assumes) conversed with him after the débàcle, he would not have expressed
himself as he did. Furthermore, the clause referring to the harm that Salibaras had caused to
the Empress Irene implies that he was suitably punished for his misdeeds. Hence Dujfev
is mistaken in suggesting that the detailed account of the Bulgarian campaign in Theoph
anes is based on the oral testimony of Salibaras.
19 Cf. Ostrogorsky, art. ,,Theophanes" (as in note 4, supra), 2128: ,,Diesen Hass,
der von anderen kirchlichen Schriftstellern jener Zeit keineswegs geteilt wurde . . . wird
man schwerlich anders erklàren kónnen als durch irgendwelche Enttàuschungen person-
licher Art, von denen jedoch die Biographen des T. schweigen."
*° Vita Theophanis, 26, §41.
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For in February 808, when the conspiracy of Arsaber was uncovered, the
emperor punished by flogging, banishment and confiscation „not only lay
dignitaries, but also holy bishops and monks and those of the Great Church,
namely the Synkellos, the Sakellarios and the Chartophylax, men of high
repute and worthy of respect" (pp. 483—84). Could George have been the
Synkellos in question? Even if he was not, and the person referred to was
a different Synkellos of the sitting Patriarch Nikephoros, we may be sure
that many of George's friends and colleagues were purged on this occasion.
There are several other passages of the Chronicle that I would be
inclined to attribute to George. Such is the literal quotation from the cita-
torium concerning the translation of Germanos from the see of Cyzicus
to that of Constantinople (pp. 384—85), and the long speech of the Patriarch
Tarasios that is given verbatim (458—60). Both of these documents prob
ably belonged to the patriarchal archives, to which George must have had
easy access. I think that George is the likely author of the personal remini
scence concerning the return of the relics of St. Euphemia in 796: toùto Si
tò . . . Oaufta . . . oùv toì? eùaepeaTdtTou; |3ao-iXeù<Ti xaì Tapa<x(to -rio ayiM-raTO)
7caTpiàpx7) -reOeàjietìa (p. 440, 7).21 I would also attribute to George
the unflattering references to Theodore the Studite and St. Platon (pp. 481,
22; 498, 20),22 and, possibly, the account of the adornment of Tarasios's
tomb by Michael I (p. 500, 10).
By now the reader may be wondering whether, in my view, any part
of the Chronicle should be ascribed to Theophanes. Setting aside the per
sonal recollection of the severe winter of 764 (p. 434, 23), which is ambig
uous,23 I would suggest that the abbot of Megas Agros had little part in
the compilation of the work that has made his name immortal and which,
incidentally, is not mentioned in any of his Vitae. We may imagine that in
813 George, who felt the end of his life approaching, handed over to Theo
phanes his bulky dossier and asked him to fill in certain gaps or verify certain
chronological calculations — a task that necessitated looking up „many
books."24 But what did he understand by „many books"? Perhaps not more
than five or six.
sl This has already been seen by /. Sevlenko, ,,Hagiography of the Iconoclast
Period" in Iconoclasm, ed. A. Bryer and J. Herrin (Birmingham, 1977), 124 n. 87.
22 Admittedly, Theophanes and Theodore the Studite took opposite sides over the
Moechian affair: „Panegyrique," 23, §10; £>. II, 31, PG 99, 1204. There does not appear,
however, to have been any great bitterness between the two of them. Besides, since Theo
phanes was Theodore's àvtìtSoyo?, it would have been unseemly for him to make dispara
ging remarks about his spiritual son. George, on the other hand, might well have enter
tained a more open aversion towards the two abbots who had broken communion with
the Patriarch Tarasios.
23 In 764 Theophanes was four years old. I doubt if a child of that age would have
been allowed by his anxious mother to climb, along with thirty playmates, on top of one
of the icebergs that had floated down the Bosphorus. Such amusement would better fit
a somewhat older boy. If, on the other hand, it is George who is reminiscing here, we
would have to conclude that he, too, grew up at Constantinople, which is not impossible.
24 We may wonder, though we cannot explain why George chose to entrust his
manuscript to a relatively uncultivated man like Theophanes. The safety of a Bithynian
monastery and the high connections of its abbot may have been factors that influenced
his decision to do so. It may also be that Theophanes was good at sums: in the Preface
to the Chronicle he appears to lay great emphasis on computation.
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The sceptical reader may also require some stylistic proof of my hypo
thesis. The reason I have refrained from a stylistic analysis is precisely
because the Chronicle is a dossier: with the exception of the final part, it
is practically impossible to determine what portions were written by the
author. Even the final part represents, in my opinion, an unrevised version
whereas the Chronicle of Synkellos may, with some justification, be regarded
as a 'final' text. How far-reaching a stylistic revision could be is made appa
rent by the London and Vatican versions of the Breviarium of Nikephoros.
If the theory put froward here meets with a measure of acceptance,
it will, I believe, provide a reasonable explanation of certain difficulties
that would have otherwise remained rather puzzling. We shall no longer
have to suppose that a work as lengthy and as complex as the Chronicle of
Theophanes was completed in three years by a man who, as far as we can
tell, had neither the scholarly training nor the bibliographic resources for
such a task. The unusual interest shown by 'Theophanes' in eastern affairs
and, in particular, in the fate of the Melkite community under Arab domi
nation will be accounted for. We may also gain a valuable insight into the
chronological tangle that has caused so much difficulty to students of the
Chronicle. Among the various hypotheses that have been proposed to ex
plain the occasional discrepancy between the annus mundi and the indiction,
the most convincing, it seems to me, is that of Grumel, namely that for
'Theophanes' as for Synkellos, the year started on the 25th of March.25
Yet the difficulty remained that a true Byzantine like Theophanes would
naturally have reckoned from the 1st of September. If, however, the chro
nology of 'Theophanes' is nothing more than the chronology of Synkellos,
everything becomes clear. Synkellos used the Alexandrian era and had each
year start in March not only for symbolical reasons, but also because this
very system was current at that time in the ecclesiastical circles of Palestine.26
One last remark. The Chronicle of Synkellos combined with 'Theo
phanes' represents the greatest achievement of Byzantine historical schol
arship and presupposes the utilization of a vast body of material, much
of which would have been otherwise unknown to us. For the history of
Byzantine civilization it is a matter of some importance to determine where
and under what circumstances this work was carried out. If we regard Synk-
ellos/'Theophanes' as a product of Constantinopolitan scholarship, we are
thereby making a statement concerning the intellectual climate and biblio
graphic resources of the capital at a very crucial period, namely a few decades
before the beginning of the 9th century 'renaissance.' If, on the other hand,
we consider this great compilation as a combined product of Palestinian
and Constantinopolitan resources — and I suggest we ought to do so — we
are opening up different perspectives which may be found illuminating from
other viewpoints as well.27
25 ,,L'année du monde dans la Chronographie de Théophane," Echos d'Orient
33 (1934), 396 ff.
28 Cf. V. Grumel, La chronologie (Paris, 1958), 95 n. 4.
*7 For some interesting observations on the intellectual activity of Melkites during
this period see A. Van Roey, ,,La lettre apologétique d'Elie à Léon, syncelle de l'évêque
chalcédonien de Harran," Le Muséon, 57 (1944), 1 ff.
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LUJO MARGETIĆ
BIZANTSKO BRAČNO IMOVINSKO PRAVO
U SVJETLU NOVELE XX LAVA MUDROGA
(S OSOBITIM OBZIROM NA RAZVOJ BRAČNOGA IMOVINSKOG
PRAVA U SREDNJOVJEKOVNIM DALMATINSKIM
GRADSKIM OPĆINAMA)
I UVOD
Novela 20. bizantskog cara Lava Mudroga što donosi odredbe o bra
čnom imovinskom pravu značajna je iz više razloga. Prije svega, njene odredbe
mijenjaju propise o bizantskom bračnom imovinskom pravu u nekoliko bitnih
točaka što je tim važnije što se sustav usvojen u toj noveli zadržao na snazi
u idućim stoljećima sve do propasti Bizantskog carstva. Osim toga, bizantsko
je bračno imovinsko pravo u svojem više-manje definitivnom obliku što ga
je utvrdila ta novela vršilo znatan utjecaj na susjedne zemlje pa je zbog toga
proučavanje tog pravnog sustava od osobita značaja za unapređivanje spo
znaje među ostalim i slavenskih prava. Konačno, ta novela u svom uvodnom
dijelu daje sažeti prikaz razvoja bizantskoga bračnog imovinskog prava od
Justinijana dalje pa je u tom pravcu osobito zanimljiva ne samo zato što nam
pomaže boljem shvaćanju razvoja bizantskog prava, već i zato što omogućuje
izvjesna teoretska pravno-povijesna razmatranja o problemu koji se nerijetko
nameće: zašto je došlo do odredjenih izmjena u određenoj pravnoj ustanovi
tijekom stoljetnoga razvitka.
II BRAČNO IMOVINSKO PRAVO U BIZANTU
Svi naprijed navedeni razlozi ponukali su nas da izvršimo analizu
odredaba spomenute novele te da joj dademo kratki pravno-povijesni ko
mentar.
Evo najprije teksta Novele 201:
1 Tekst novele objavio je Zachariđ v. Lingenthal u Jus Graeco-Romanum, Lipsiae
1856—1884, Pars IV Coli. II, 95—97; po njemu J. D. i P. I. Zepos, Jus Graeco-Romanum
1. Novellae et aureae bullae imperatorum post Justinianum, Athen 1931, Neudruck Aalen
1962.
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Toì^ 7tóXxi 7tspì oujiipóv<i)v YajiTjXUov Siopl^ouai vópou; tò taov
àvSpl ts xal yuvaod £v te Tjj *PX% tou y*^00 avariasi
SsSovuivou dbtovéfiEtv xal èv Tyj SiaXùasi $)v 6avaTo<; èTraycov évi tGv
7tpoawrcwv iroisì, oùx olSa t[ iraS-óvre*; ol (iexà raura vofiodereìv 7rpo7)p7]|Aévoi
iviao!^; Six-ri^sai toutou? ùrrEfìaXov. 01 fièv yàp àp^atÓTepoi vó[ioi aùrlxa xal
èv vii toù auoraast tea? elvat tò? auveiaipopài; ttjv te yuvaixeiav xal
■rif» AvSp(óav Sii-ra^av xal &avàTa> tòv fJlov Xwróvros {évo? èl; aùróiv) ixtsx-
vlxs {ieaiTSuou<r»)<; xal aujiipcóvou (d) 7tapóvTO<; èv & Ti tepl xépSoui; ùw>07)|ia[-
vrrat, èruoi)!; èxàortp àvaaTpé9eo"'9-ai rà olxeìa aujxqxóvou Sè 7rpoeX0-óvTO? tóaxs
ÒTEOTépou [iépou<; è£ àv.9-ptÓ7ra)v àTCìóvTtx; tò ùrcoXEi<pSèv btl tà tcóv ESlcov àvaxofj.lo-ei,
xaì irepóv ti xspSatvEiv, ófiotox; E7r' à(x<potv TrjpEÌaSm toù xépSotx; tò urov
xal àvSpò^ [ièv TrpoaTtcxpS-apévTOi;, àvexo(x(^exo -f) Y1^ T^lv «poixa xal toù
xaXoujiivou Ù7topóXou etxe tI yutpoq ttxe tò 5Xov, el oùtco aujjLTCEqxivirjTo,
Yuvaixò? Sè tù 8-avàxw TrpoauvavrtdOT)*; tò> àvSpl tò ùtcó(ìoXov auvenQpsìxo,
xal xépSo? kit' aÙTqi tjxoXoù&ei, et&' 6X7) ■?) Trpoi^, éits (iépo; aùrrjs, w< Tà
cutiqptovYjSivTa aùroìi; èpoùXsTO. 'AXXà raùra (lèv Tot? àp^aiorépou; Sói^avra
toù; (jteTaYeveffxépoi? à7rf)peaev. ToiYapoùv xal àvTivoiio&EToùaiv oùx òp&ù;
7totoùvTe?, xal aùuxa xal èv Tfl toù "(&yLOu auvóSco àvlaou? ópE£ooai 7tpoépy_e-
a&ai Ta? auvuoqpopàc xal elvai [lèv èrcl reXéov ttjv 7rpotxa, Ù7t' IXarrov Sè
tò ùrcó(ìoXov, xal TOUTOu xuplav xodiaracd-at ttjv Ya(AeT'lv a7t' èxeivJj? -rij?
■J)[i.épa<; fi ffuv7)p(i.O(je tòv Ya^°v> x°t.v elxò? Y^V Seurépav óuiXtav àvSpói;.
Kal tou y&nov d'avara) SiaoTcaa&évTOs àvlaox; StaiTcòvre? tt) p.èv tò
xépSei Tcapajxu&ouvTai tò àXYO?, tS Sè èrel t^ <Mro{ìoX7j t^? Yuvatx^)?
^■»)(xCa twv ISIoòm 7cpaY(AaT«v tò SXyo? èrcaiiSouffi. KeXeóouai yàp ttjv yuv*ìx*
èirijìioua'av (isTà tt)? ISiac Ttpo'ixò? xal tò aó(iTcav unó^oXov xo|xi^ea^ai, xal
7CpÒ? TOUTOl? EX TT)? XoiTCTjs TOÙ IXvSpÒ? Ù7tO(TTà(ieC0<; xXrjpOVOfieìV TOffOUTOV,
8aov Ti)? te 7tpoixò<; xal tou Ù7tt>(ìóXou et; <Sv> oa>Y>t6?a^at0u(Aèvt0V àpiO-jisìrat
tò TéTapToV 7rpo<p&avouo7]i; Sè <TeXeuT7j> tòv yamèrqv tyj? YuvatX(^<5> T0"?
èxs£v»)i; xX7jpovó(i.oui; xepSaiveiv aùv Tf) 7cpotxl tò Ù7có^oXov, tòv Sè avSpa
(i7]Sèv ^xeiv èrepov, àXX' 8(tov ty)? te 7tpolixò? xal tou UTtopóXou tò rerap-
TT]fi.ópi.0Vj xal ^poPaiveiv outw tò 7rpaY|J.a, fiv te [xyjSèv &ai toioutov cuvte-
deixÓTE?. Taura (lèv tcw? oùx aSixa; IlGc; S' àvrl tou vojxoi; slvai oùx èaxaTT)
Ttapavofxla èarCv; TA (<.èv YÒp Tcpoa7Cop&apévTO<; toù àvSpò; ■?) Y0^ Xafi^avei tow?
É^ei Tlv« XÓYOVa Sè Taùnf)? 7tpoxaTaXuoùa7)<; tòv [ìiov eEi; toù? xXTjpovójiom;
èp^srai, nu; où TcavTEXw? fiSixà te xal a&eajia; Aia touto Xtav 7:pe7tóvT6>s
xal ffo^pw; auviSwv ó èv (ìaaiXsùo"iv àstiiv/joro? xal ò (aet' èxeìvov ^5 olxslai;
àva(ìXao"T7)aa<; òaxpùoi; èSixatcoae toì? (xèv àp^atoi? vó(xoi<; ttjv ti^v
àvaacóaaa&ai, toù<; Sè ipaùXbx; àvTttìEaTti^ovTai; è^oaTpaxiafrrjvai tou7coXiteù-
(xaTO?. ?AXXà Y«p tpiXóvixov r) awrjO-Eia xal TCoXXàxii; Tf) jxaxpa ófxiXta bXJ
7rr)^iv Xa^òv èv raù; àvS-p<ÌTttov fvó>[La.i<; àT07tov SÓY(xa, xal (xàXiaTa fiaoi?
(xV) òp&u xpiT7]p[b> è7tijxéXeia tóSs auvopàv, oùx èSèXei paSlwi; èx(AOxXeùeaS,ai,
T»)V (p&àaaaav 7rp6X7)^iv xàv axorro? aYaTttóvrwv xal ^ PouXo|i,évcov àxoXou-
&eTv toì? à(jie[voaiv. -Clt; xal vuv ■?) toù àei(xvT)o"TOu Ttarpòi; r)[xcov Siàxa^K; et?
toù<; nàXai vójjiou? twv yaLy.iy.S>^ oujjKptivtov ttjv xaTaaraaiv àva9épouaa oùx
Étceicte ttj; ixtótcou [xe&eìvat Staxà^ew?, àXX' Jiv xaTstpTjtptaaTO è^oarpaxia-
(iòv toùtoi? èri xal vùv 7toXtTeùovTai.
TI oùv •f)(xet5 (pafxév; <'E7cetS^7rep òtTra^ xpaxeìv ISo^e p.->j è^ taou rà? èv
Tfì aùaTaaei tGv y^C1"7 Y^veff^at auvreXela?, àXX' elvai toù ùnojìóXou
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èmirXéov tóv Ttpoixa, touto ègro 7ioXiTeuó|Aevov. Tou S-avaTou 8è <pépovTO<;
Xùo-tv t£> Yàjxv et f*ev ó àv/jp àxEXVoi; *7t[ot xal enipuptovov jat) rcapeu), àva-
xo(ìi^éto> ■?) Y07^) 'r'lv T£ Tcpoixa xal rè Ù7ró(3oXov xal |A7)8èv èri 7rXéov' et 8è
ttjv yvvaXxci ó ftàvaTO? 8iaoTr(xo"oi, t?)<; [lèv oì xXirjpovófxoi ttjv 7cpo"xa Xajzjìa-
vsTcooav, Ttò avSpl 8è (jiyj yivéo^w tojv ISiuv r) aTépr\ai<;, (AiqSè xà èxelvou
Irepot, àXX' aùxòi; exerco. IIG? yàp oùx &8ixov toù? (lèv àXXoxpiou? Ix tòìv
èxelvov 7TpaYH.aT<ov xepSaiveiv, aù-ròv 8è 7tpò? à7roo"TepTfjffei -rij? o-u^uy00
xal tòìv olxeiuv ■Jj-roi tou ùtoPóXou à7roaTepeìa8-ai;
A evo i našeg prijevoda:
Kako prema starim zakonima koji uređuju bračne ugovore pripada jed
nako (pravo) mužu i ženi i na početku prilikom sklapanja namjeravanog braka
i prilikom razrješenja (braka) do kojeg dolazi zbog smrti koja stigne jednu
od osoba (tj. jednog od bračnih drugova), ne znam zbog kakva povoda su ih
(tj. te stare zakone) izmijenili nepravičnim naredbama oni koji su se odlučili
na naknadno donošenje zakona.
Tako su na primjer stariji zakoni odredili već kod sklapanja braka
jednakim unose i to ženski i muški, a kada je jedan od njih smrću ostavio
život ako (u braku) nije bilo djece i ako nije postojao ugovor u kojem je nešto
utvrđeno u vezi koristi (također odredili) vraćanje svakome (od bračnih dru
gova) vlastitoga na jednaki način; ako je pak postojao ugovor, po kojem
se nakon izdvajanja vlastitoga stjecalo još ponešto od ostavštine onoga što
je napustio ljude (tj. umro), ipak je obojici sačuvana jednakost koristi; naime,
ako je kao prvi umro muž stjecala je žena miraz i dio odnosno cjelinu ako je
tako ugovoreno onog što se naziva hipobolon; ako je pak žena prethodno
umrla, mužu se vraćao hipobolon, a slijedila mu je i kao korist bilo cijeli
miraz bilo njegov dio, u skladu s voljom izraženom u ugovoru.
Nego ono što se činilo prikladnim starijima mlađi su ukinuli. I zato
su donijeli protivne zakone ne čineći pravilno; na primjer odredili su da
prilikom sklapanja braka prethode nejednaki unosi te da miraz treba biti
veći, a hipobolon manji te da je vlasnik toga žena od dana sklapanja braka,
čak i ako bi kao što je vjerojatno stupila u drugi brak. A ako je do razrje
šenja braka došlo zbog smrti nejednako su podijelili (tj. žalost i korist) (tako
da su) njoj (tj. udovici) korišću ublažavali žalost, a njemu (tj. mužu) gubit
kom vlastitih stvari povećavali žalost uzrokovanu gubitkom žene. Naime,
određuju da preživjela žena stjeće uz vlastiti miraz još i cijeli hipobolon i
da uz to nasljeđuje iz ostale muževe imovine onoliko, koliko iznosi četvr
tina miraza i hipobolona zbrojenih zajedno; ako je pak umrla žena prije
muža (određuju) da njeni nasljednici dobivaju uz miraz hipobolon, a muž
da ne dobiva ništa drugo već koliko iznosi četvrti dio miraza i hipobolona,
i to važi (bez obzira) da li postoji ugovor ili nisu ništa u vezi toga uglavili.
Zar nije to nepravedno? Nije li to umjesto zakona skrajnje bezakonje?
Još ima nekog smisla ono što dobija žena nakon prethodne muževe smrti;
međutim ono što dolazi nasljednicima nakon što ona kao prva napusti život,
zar nije to potpuno nepravedno i bezbožno? Zbog toga je uvidjevši to vrlo
prikladno i mudro onaj među kraljevima kojeg se treba uvijek sjećati kao
i njegov nasljednik propupavši iz vlastite obitelji odredio spasiti čast starim
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zakonima, a loše donesene zakone izbaciti iz pravnog poretka. Na žalost
prevladavajući običaj i neprikladno shvaćanje koje se često dugim boravkom
kao ljepilom hvata u ljudskim mislima, a ponajviše u onima koje ne nadzire
nastojanje ispravnim kriterijem, ne iskorjenjuje lako prethodnu predodžbu
pa makar bila i neprikladna u onih koji (je) cijene i koji ne žele pristajati
uz bolje2; tako i sada odredba našeg vječno spominjana oca koja je išla za
tim da ponovno osnaži stare zakone o bračnim ugovorima nije nadvladala
neprilični propis, već su oni (propisi) za koje je određeno izbacivanje još
i sada na snazi u pravnom poretku.
Što dakle mi određujemo? Kako se čini da je konačno prihvaćeno da
doprinosi prilikom sklapanja braka ne budu jednaki, već da miraz treba
biti veći od hipobolona, to neka ostane na snazi. A ako smrt razriješi brak,
ako muž umre bez djece i ne postoji ugovor, neka žena stekne miraz i hipo-
bolon i ništa više preko toga; a ako ženu ugrabi smrt, neka miraz uzmu njeni
nasljednici, ali neka muž ne pretrpi gubitak svojih stvari i njegovo neka ne
pripadne drugima nego njemu samome. Ta zar nije nepravedno da drugi
postignu korist iz njegovih stvari, a da on sam pretrpi uz gubitak supruge
još i gubitak vlastitih stvari odnosno hipobolona?
Novela dakle razlikuje ove periode u razvoju bizantskog prava:
1. Justinijanovo pravo,
2. Pravo Ekloge,
3. Pokušaj ponovnog oživljavanja Justinijanova prava,
4. Odredbe Lava Mudroga.
1. Justinijanovo pravo
U obzir dolaze u prvom redu ove norme:
a) I, 2, 7, 3; 2, 8 pr.3
b) D. 23, 3.4,4
c) C. 5,35
d) Nov. 61, 11 od 537 god.«
e) Nov. 97, 1 od 539 god.
f) Nov. 127, 3 od 548 god.?
* P. Noailles A. Dain, Les Novelles de Leon VI Le Sage, Paris 1944, 80: Mais la
coutume est tenace, et souvent une doctrine absurde s'enracinant en quelque sorte par
un long usage dans l'esprit des hommes, surtout de ceux qui n'ont pas soin de l'examiner
avec un jugement droit, ne se laisse pas facilement extirper, attendu que les hommes adop-
tent volontiers une opinion préconcue, fùt-elle méme absurde et se refusent à suivre de
meilleurs conseilles.
3 Iustiniani Institutiones ; v. Corpus iuris civilis, editio stereotypa quinta decima,
volumen primum, Berolini 1928, 15.
4 Iustiniani Digesta, v. Corpus iuris civilis I, 335—346.
5 Codex Iustinianus, v. Corpus iuris civilis, editio stereotypa decima, volumen
secundum, Berolini 1929, 193—195.
* Iustiniani Novellae, v. Corpus iuris civilis, editio stereotypa quinta, volumen
tertium, Berolini 1928, 470.
7 Iustiniani Novellae, Corpus iuris civilis III, 635.
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Osnovna načela bračnoga imovinskog prava za Justinijana jesu ova8:
1 . Ženin otac obvezno dotira kćerku prilikom sklapanja braka a muž
unosi obvezno darovanje u povodu braka (donatio propter nuptias) koje
je od 539 god., tj. od Nov. 97 moralo biti u jednakoj visini kao miraz9,
2. Za vrijeme braka mirazom i darovanjem u povodu braka upravlja
muž, ali ne smije nekretnine iz tih imovinskih masa bez opetovane ženine
suglasnosti ni otuđiti ni zalagati10,
3. Ako nema djece, nakon razrješenja braka smrću žene miraz pripada
njenom ocu koji ju je opremio (u pojedinosti ne možemo ulaziti), a daro
vanje u povodu braka vraća se mužu. Ako je umro muž, i miraz i darovanje
pripadaju ženi,
4. Ako ima djece, nakon razrješenja braka smrću žene, miraz pripada
djeci u vlasništvo, a muž ima uživanje. Darovanje u povodu braka dijele
djeca i muž tako da svaki dobije jednak dio. Ako je umro muž, darovanje
u povodu braka dijele djeca i žena tako da svatko dobije jednak dio, a miraz
pripada njoj,
5. Pravna analiza odredaba iz t. 3 i 4 ukazuje na izvjesnu hibridnost
Justinijanova sistema, osobito u vezi darovanja u povodu braka. Naime,
po smrti žene u braku bez djece, ono se vraća mužu (dakle, smatra se kao
muževo vlasništvo), a u slučaju muževe smrti ostaje ženi, a ne muževim
nasljednicima (dakle, smatra se ženinim vlasništvom),
6. Ako muž obeća ženi da će dio darovanja u povodu braka njoj pri
pasti u slučaju njegove smrti, mora i žena njemu obećati dio miraza u istoj
visini.11
Iz prednjega je po našem mišljenju dovoljno jasno vidljivo da se za
vrijeme Justinijana još ne može govoriti o pravnoj povezanosti miraza i
darovanja u povodu braka u neku vrst bračne zajedničke imovine kao što
to neki autori čine12, ali da se iz svih odredbi nazire neka tendencija osigu-
8 Literatura o Justinijanovom bračnom imovinskom pravu nepregledno je velika*
Od naših autora vrijedi konzultirati u prvom redu M. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb
1958, 112 i d.; /. Puhan, Rimsko pravo I, Skopje 1960, 217 i d.; isti, Rimsko pravo, Beo
grad 1969, 166 i d.; V. KoroUc, Rimsko pravo 2. del, Ljubljana 1969, 378 i d., a vrlo su
korisni i Izvori rimskog prava A. Romca, Zagreb 1973, 171 i d. Od strane literature u prvom
redu dolazi u obzir M. Kaser, Das ròmische Privatrecht II, Munchen 1959, 127 i d.;
isti, Romisches Privatrecht, Munchen 1968, 227 i d.; A. Burdcse, Istituzioni di diritto
romano, Torino 1961, 132 i d.j S. di Marzo, Manuale elementare di diritto romano, To
rino 1954, 94 i d.; V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1957, 452 i d.,
a od starije literature osobito K. E. Zacharià v. Lingenthal, Geschichte des griechisch-
ròmischen Rechts, Berlin 1892, 83 i d.; H. Dernburg—P. Sokolouiski, System des rorriischen
Rechts, Berlin 1912, 862 i d.
• Nov. 97, 1: [. . .] tea. Ta ev rat; repoifiiv elvai xal Tat? ^epl Tov Ya[iOV Scop
ai? rà Te tGv èni8e8o|iévtov Taire tùv èTcepcoTTjaecov au|i.<pti>va [. . .] odnosno kako to
prevodi Authenticum XLVI, 1 : [. . .] aequalia in dotibus esse et propter nuptias donatio-
nibus et ea quae offerentur edt ea quae in stipulatione deducuntur pacta [...].
10 Za miraz v. I. 2, 8 pr. C. 5, 13, 1, 15; za darovanje u povodu braka v. Nov.
61, 1. Nešto više o tome v. pod II, 5.
11 Nov. 97, 1: [. . .] toctoùtov |/.èv toctòv xaTaypà<peiv tòv étvSpa ótióctov xal rfjv
■yuvaìxa toctoùtov 8è xal tò xépSo? èreepuTàv xal èx toctoùtov jxipou? è"i ó^óaou (àouX-
Tj&eìev, laoLtepoù? (zevTOi.
12 Zacharià v. Lingenthal kaže da dos und propter nuptias donatio [. . .] bildeten
nun das eigentliche Ehevermogen (n. dj. 87) i govori oArtvon Gemeinschaftlichkeit des
Ehevermogens (n. dj. 88).
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ranja djece stvaranjem posebne zajedničke imovine. Dakako radi se samo
o tendenciji koja u bizantskom pravu neće nikad pobijediti upravo zato što
su bili stalno prisutni vrlo jaki elementi klasičnoga rimskog prava koji su se
snažno odupirali pobjedi novijih gledišta, a osobito uvođenju prave bračne
zajednice imovine.
2. Pravo Ekloge
Isaurijski carevi Lav i Konstantin izdali su 726 god. ÌExXoy») tuv
vó(i.ù)V èv ctwtÓ|aw YSW|xév») dorò tćov Evcttitoutcov, t«òv S^éerrtov, tou xtóSoux;,
xóàv veapwv toù [ieY<£Xou toucmviavou SiaTix^ewv xai èmo'ióp&wo'ii; tic, tò
ipiXav&pamÓTepov.1* Dakle Ekloga se sama označuje kao zakonodavno djelo
koje nastavlja na Justinijanovu kodifikaciju i koja vrši više ili manje značajne
izmjene u pojedinim pravnim normama i pravnim ustanovama. Tako je i u
bračnom imovinskom pravu.
Ekloga se najviše bavi normiranjem sudbine miraza i muževa dopri
nosa, tj. onog što je Justinijan nazvao propter nuptias donatio, Ekloga
Ttpoyajxiala Scopeà, a kasnija praksa i zakonodavstvo vrrópoXov.
1. Prije svega, prilikom sklapanja braka muž obećaje da će čuvati
miraz i ono što je on doprinio kao i da će u slučaju braka bez djece osigurati
supruzi iz svoje imovine dio u visini četvrtine spomenute imovine.14
2. Muževo darovanje ne smije dosizati visinu miraza.15
3. Ako nema djece, nakon razrješenja braka smrću žene muž dobiva
četvrtinu miraza i darovanja16, a ostatak pripada njenim nasljednicima. Ako
je umro muž, žena dobiva miraz i darovanje i još povrh toga iz muževe imo
vine onoliko koliko iznosi četvrti dio miraza i darovanja.17
4. Ako ima djece, po smrti jednog od supružnika, preživjeli bračni
drug uživa sveukupni imetak, a djeca ne mogu tražiti odvajanje i izručenje
imovine pokojnog supružnika.
5. Za daljnji razvoj prava osobito je značajna odredba po kojoj pre
živjela žena mora učiniti inventar putem javne isprave18 i u njemu posebno
označiti onu njenu imovinu koju je unijela u brak.
13 Standardno izdanje J. i P. Zepos, Leges imperatorom Isaurorum et Macedonum
u Jus Graecoromanum, vol. II, Athenis 1931. prema izdanju K. S. Zacharià v. Lingenthal,
Collectio librorum juriš graeco-romani-ineditorum, Leipzig 1852. Ostala izdanja i pri
jevode v. G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 161. Još F. Colosso, Medio
evo del diritto, Milano 1954, 97 tvrdi da je Ekloga objavljena 740 god. U to pitanje se ovdje
ne možemo upuštati.
14 Ecl. 2,3: [. . .] tyypixipoyLtvov žv Ttji rcap* aÙToù ixTt&ejiévco tR)(jtpoXattp xàaou
èi; dČTtaiStai; |xépo? réTaprov.
15 Ecl. 2, 3: [. . .] xal (i}) ŽTtepoiTaa&ai tJ xaTa-fpàipecj&ai rcapà toù àvSpò;
laó|xeTpov -rij? claaYojxévT]? aù-riìi 7rpotxòq 7tpoya(xialav Scopeàv
16 Ecl. 2,4: [. . .] TéTap-nrjv (jiolpav xal [xóvov èx nàarjC, xjjg ù? etpijTai é(ioXoy-
deltri)? 7tap' aùroù irpotxó; [. . .]. V. Zacharià v. Lingenthal, N. dj. 91, opaska 230.
17 Ecl. 2, 4: Žena dobiva «pò? Tjj èvTeXeì à7roxaTa<jTà<TEi T?j<; o(jtoXo-p)£el<r»)S
ai-rij jtap' aÙToù 7tpoixó<; kao i iz muževe imovine TŽTap-rov |iépo; repo? tò n^Tpov -rije,
TOtaÓTT)? Ttpotxóc.
18 Ecl. 2,5: [. . .] 7tpo8r]Xti>i; Sijixoatav àvaypaip-fjv roiounévr)? aÙT^s.
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6. Ako preživjeli ne stupi u novi brak, on se ne može dijeliti od djece
do njihove punoljetnosti. Nakon što djeca postanu punoljetna preživjeli se
smije odijeliti izuzimajući svoju imovinu i od imovine umrloga bračnog
druga dio koji odgovara dijelu što ga je dobilo pojedino dijete.19
Ukratko, Ekloga nastavlja na rimsko-bizantski pravni sistem utvrđen
u Justinijanovu Corpus juriš civilis koji joj služi kao osnova za daljnju iz
gradnju ustanove bračnog imovinskog prava. Već je Justinijan krenuo odlu
čno pravcem izjednačavanja pravnog položaja muškaraca i žena, čuvanja
obitelji i zaštite prava udovice i djece, ali se kod njega može još na mnogim
mjestima utvrditi kompromise s dotadašnjim pravnim shvaćanjima. Osobito
je značajno što se Ekloga postavlja na stajalište da miraz i darovanje pripa
daju u vlasništvo žene. To je razlog zašto po smrti muža u braku bez djece
žena dobija uz izvanmiraske stvari, è5<Ó7tpoixa, „svoju" imovinu (miraz i
darovanje) i povrh toga iz muževe imovine vrijednost četvrtine te njene imo
vine i zašto po smrti žene logično i pravedno muž dobiva iz te ženine imo
vine opet četvrtinu. Lav Mudri to nije razumio i zato se u tekstu svoje novele
zgraža nad nepravednim sistemom Ekloge po kojem žena previše dobro
prolazi. Ako je to tako, onda to znači da i u slučaju postojanja djece treba
odredbe Ekloge tumačiti na isti način: naime preživjela žena će kod diobe
s djecom imati prije svega pravo na sve stvari koje su u njenom vlasništvu,
tj. na è£(Ì7rpoixa, miraz i darovanje, a u diobi muževe ostavštine sudjelovat
će s istim pravom kao i svako dijete; u skladu s time muž će imati pravo izlu
čiti svoje stvari, a u diobi ženine imovine sudjelovat će s pravom koje ima
jedno dijete.20
Iz svega navedenoga vidi se da Ekloga ne prihvaća ideju zajednice
dobara muža i žene, već se i dalje drži zasada klasičnog i postklasičnog rim
skog prava o strogoj odvojenosti imovine bračnih drugova.21 Postoji doduše
neka vrst zajednice upravljanja imovinom, i to takva da za vrijeme braka
imovinom oboje bračnih drugova upravlja muž, a nakon prestanka braka
imovinom preživjeloga bračnog druga i djece upravlja taj preživjeli bračni
drug. Dakako, vlasništvo bračnih drugova i djece ostaje takvom zajednicom
upravljanja sasvim nedirnuto. Smatramo da muž nije smio otuđiti odnosno
zalagati stvari miraza i darovanja ni po Eklogi jer je ona samo dopunjavala
Justinijanov sustav što znači da su ostali na snazi propisi C. 5,. 13, 1, 5 i
Nov. 61, 1 (v. u ovome radu t. II, 1, 2).
19 Ecl. 2, 7: [. . .] in' iSeLaiC, ty_sw T& toioutov ^póocootv (xerà tJjv tóìv tSlwv
TipaYfxàTtov lYxpà-nrjaiv xal èvò? ttociSò? (jtotpav Xa(i(3àvEtv.
20 Ovako već Zacharia v. Lingenthal, n. dj. 92. Kako naš rad ne predstavlja dogmatski
prikaz sveukupnog bračnog imovinskog prava, to u vezi pravnih normi i ustanova, koje
ne obrađujemo, a osobito u vezi pitanja posljedica drugog braka v. Zacharia v. Lingenthal,
n. dj. 89—92.
21 Obratno Zacharià v. Lingenthal, n. dj. 89 po kojem je Ekloga izgradila sistem
jedinstva des Vermogens — eine Gutergemeinschaft — [. . .] und zwar mehr oder minder
durchgreifend, je nachdem die Ehe mit Kindern gesegnet ist oder nicht. Slično K. L.
Triantafyllopoulos u članku BYZANTIOV (8txaiov) 915 tvrdi da tò Ttepiouaiaxòv
SUaiov -rij? otxoyevetas (se. u pravu) xoivoxT7)|ioaw»)!; [. . .]
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3. Pokušaj oživljavanja Justinijanova prava
Lav Mudri u svojoj noveli što je ovdje analiziramo spominje pokušaj
renesanse Justinijanova prava. Smatramo da nema sumnje da se njegov
nagoveštaj odnosi na '0 Trpóxeipo? vófio;22 i na 'ETravotYcoff) tGv vóh«v23,
naime na razmjerno kratke priručnike što ih je dao sastaviti njegov otac
Bazilije I pod kraj svoje vlade kao i na xà Bao-iXocà24, veliku kompilaciju iz
Digesta, Kodeksa i Novela koja je sastavljena pod samim Lavom Mudrim.
Od upravo navedenih zakonika u obzir dolaze za bračno imovinsko
pravo u prvom redu
— Proch. 6, l25 i 9, 1328
— Epanag. 19, 3" i 19, 1228
— Bas. 28, 32», 28, 12, 1»° i 29, 731.
Kako se radi o knjiškom zakonodavstvu koje nije prodrlo u život i
praksu, nećemo se upuštati u analizu odredaba spomenutih zakonika tim
više što se radi o obnovi Justinijanova zakonodavstva o kojem smo upravo
raspravljali. Ipak vrijedi istaći bar to da u Bazilike nije prihvaćena odredba
Nov. 97, 1 po kojoj, kao što smo vidjeli, miraz i darovanje u povodu braka
trebaju biti jednaki. Naime, Bas; 29,2 koja sadrži odredbe upravo spome
nute novele ne preuzima iz nje glavu 1., već samo glave 2. do 5. Drugim rije
čima praksa što ju je sankcionirala Ekloga, a po kojoj darovanje u povodu
braka ne smije dosizati visinu miraza, po kojoj dakle u načelu te dvije imo
vinske mase moraju biti različite visine, pobijedila je čak i prilikom neuspje
šnog pokušaja restauracije Justinijanova bračnog imovinskog prava.
4. Novele Lava Mudroga
U Noveli 20 Lav Mudri priznaje neuspjeh pokušaja oživljavanja Justi
nijanova prava. Kako ne shvaća osnove Eklogina bračnog imovinskog prava,
u prvom redu ideju da darovanje u povodu braka ulazi u ženinu imovinu,
Lav Mudri oštro prigovara Ekloginom sustavu kao skrajnje nepravednom
i pokušava ga izmijeniti uz istodobno uvažavanje prakse. Posljedica je takva
nastojanja kompromisni sustav. Da vidimo ukratko osnovna načela bračnoga
imovinskog prava prema Noveli 20 Lava Mudroga. Dakako da ćemo uzeti
u obzir i druge novele toga cara koje se odnose na bračno imovinsko pravo.
22 Standardno izdanje J. i P. Zepos, Leges imperatorum . . . , vol. II.
« Standardno izdanje J. i P. Zepos, Leges imperatorum. , TOL 11.
" G. E. i C. G. Heimbach, Basilicorum libri LX, Leipzig 1833—If IV-
25 Usp. Nov. 127, 3.
2« Usp. Nov. 61, 1
2' Usp. Nov. 61, 1.
28 Usp. Nov. 127, 3.
2» Usp. C. 5, 3.
30 Usp. Nov. 127, 3.
31 Usp. Nov. 61, 1.
Bizantsko bračno imovinsko pravo 27
1. Lav Mudri je ponovno uveo dispozitivnost normi bračnoga imo
vinskog prava: one važe samo ako nema odgovarajućih ugovornih uglavaka
— za razliku od odredaba Eklogina sustava što su, kao što smo vidjeli, ko-
gentne prirode.
2. Ako nema djece, po smrti muža žena dobiva miraz i hipobolon —
za razliku od Ekloge po kojoj je dobivala još i dio muževe ostavštine u visini
četvrtine ukupnog iznosa miraza i hipobolona. Ako je žena umrla, muž
dobiva samo hipobolon — za razliku od Ekloge po kojoj je muž dobivao
četvrtinu miraza i darovanja u povodu braka.
3. Ako je u braku bilo djece po smrti muža žena dobiva u vlasništvo
dio hipobolona i cijele muževe imovine u visini dijela koji pripada svakom
djetetu — za razliku od Ekloge koja je ženi priznavala cijeli hipobolon i
dio muževe ostavštine u visini dijela jednog djeteta i za razliku od Justini-
jana koji joj je priznavao samo dio hipobolona u visini dijela jednog djeteta.
Ako je pak umrla žena, u skladu sa odredbama Novela 20 i 85 muž dobiva
dio ženine imovine, računajući u to i hipobolon, u visini dijela jednog djeteta,
ali s time da taj njegov dio ne može biti manji od hipobolona.
4. Ostale odredbe Justinijanova prava ostale su na snazi. Osobito se
to tiče propisa o posljedicama drugoga braka u koje nismo ulazili da ne pre
opteretimo naše izlaganje kao i propisa o upravljanju mirazom i muževim
darovanjem po mužu za vrijeme trajanja braka.
5. Novelom 110 Lav Mudri potanje je normirao dužnost udovice da
načini inventar miraza, darovanja u povodu braka i ostale muževe imovine.
Znamo već da je dužnost inventara bila nametnuta udovicama odredbama
Ekloge. Lav Mudri je odredio da udovice moraju inventar učiniti u roku od
tri mjeseca od muževe smrti.32
Ako se sada ukratko osvrnemo na odredbe Lava Mudroga o bračnome
imovinskom pravu primjetit ćemo onu istu izvjesnu nelogičnost i nekon-
zekventnost što smo je utvrdili i kod Justinijana. Ipak je Lav Mudri očito
poboljšao položaj žene u odnosu na Justinijanovo zakonodavstvo, jer joj je
priznao pravo na dio muževe ostavštine u visini dijela jednog djeteta. S druge
strane, isto je tako očito da je ženin položaj pogoršan u odnosu na pravo
Ekloge. Naime, žena ako nema djece nema više nasljednog prava na imo
vinu muža u visini od četvrtine zbroja miraza i hipobolona, a ako ima djece,
neće dobiti u vlasništvo cijeli hipobolon, već samo dio u visini dijela jednog
djeteta.
Razvoj bizantskog bračnog imovinskog prava ukazuje se dakle kao
spontani unutrašnji razvoj pravnog sustava koji se temelji na zaštiti ženina
položaja, odvojenosti bračnih imovina i obvezatnom postojanju miraza i
hipobolona. Izgleda kao da je u VI st. Justinijan uzimajući u obzir te ele
mente nedovoljno zaštitio ženu, kao da je u Vili st. Ekloga pretjerala s tom
zaštitom i priznavanjem ženina vlasništva nad hipobolonom nedovoljno uzela
u obzir muževe interese i konačno, kao da je Lav Mudri varirajući na istu
temu pronašao onu pravu sredinu koja je odgovarala narodnom shvaćanju.
32 Nov. 110: [. . .] tòv Sk xpóvov -r^? à7rOYpacp7)i; ópi£o|Xev eloco Tptùv (irjvtov
Tftvca&ai V. Zacharià v. Lingenthal, Jus Graeco-Romanum . . . , 211—213.
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5. Pravo nakon Lava Mudroga
1. Bizantsko bračno imovinsko pravo ostalo je i u kasnijim stoljećima
uglavnom vjerno načelima postavljenim u Lavovim novelama. Ipak je hipo-
bolon postao obvezan i u dvojbi iznosi polovicu miraza.33 Osim toga negdje
u X st. pojavljuje se novi pravni institut, teoretron, &ewp7jTpov, tj. dar što ga
kao pretium virginitatis muž obvezno daje ženi, i to u visini od najmanje
1/12 miraza. Taj dar postaje sastavnim dijelom miraza.34
2. Više pažnje treba posvetiti drugoj pojavi koja je po mišljenju mno
gih pravnih povjesnika od izvanrednog značaja za daljnji razvoj bračnog
imovinskog prava u Evropi. Naime počevši od VI st. nailazimo u izvorima
na različite oblike zajedničkog raspolaganja imovinom sa strane muža i žene.
Tako npr.
a) žena otuđuje imovinu, a muž daje suglasnost35,
b) muž otuđuje, a žena daje suglasnost36,
c) muž i žena zajednički otuđuju.37
Međutim, nalazimo na primjere samostalnog otuđivanja sa strane žene.38
33 Ileipa 25, 18: [. . .] ri uitópoXov [. . .] npò; tò ttSćv ttjc npoixix; <juu,9<oveÌTai,
TouréaTtv è^i Taìc 8ual XtTpai? Xtrpa (ila
34 Ileìpa 25, 18 [. . .] óxe èa-riv àópiafov žv Tfj 7rpoixl SecópeTpov, repòc -rijv
rcoaÓTTjTa Trjc; 7ipoixòi; toùto tvmtoì 6 SixaoiTjs TOuréaTiv éxà<rqf] Xtxpa voulapaTa <;'
(=9.)
35 G. Marini, I papiri diplomatia, Roma 1805, 132 br. 86 (god. 553), darovanje:
[. . .] Quam Iargitionem omni juris soliditate et maturo firmatam dictavi cui propriae
manus tam ego quam Felithanc vir sublimus jugalis meus propter ignorantiam litterarum
signa inpraessimus et testibus optuli suscribendam stipulationis et sponsionis robore con-
firmatam [. . .] coram suscribentibus tradidi imperatore Domino Justiniano [. . .] actum
Ravenna [. . .] Signum + Runilonis sublimae feminae suprascriptae donatricis. Signum +
Felithanc viri sublimi jugalis suprascriptae [. . .]; 187, br. 122 (god. 591), prodaja: [. . .]
Signum + suprascriptae Rusticianae honestae feminae vendetricis. Signum + suprascripti
Tzitani [. . .] jugalis suprascriptae vendetricis auctoris et spontanei fidejussoris (a ipak
se uvodno u ispravi navode oba bračna druga kao prodavaoci: [. . .] constat eos [. . .] cum
communi consensum (!) distraesse [...]); 191, br. 124 (iz VII ili Vili st.); prodaja:
[. . .] a Pitione [. . .] jugale Petroniae qui ei soum adcommodavit adsensum [. . .]. Usp.
i primjere iz X i XI st. za Rim i Ravenu u P. S. Leicht, Il diritto preirneriano, Bologna
1933, 85. Za kasnija stoljeća usp. npr. za Dalmaciju ispravu iz 1204 god. (Smičiklas, Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae = CD, III, 42 br. 39) koja se odnosi
na Dubrovnik.
38 Marini, . . . , 171 br. 112 (XI st. ?), darovanje: [. . .] a me facta [. . .] Martino
[. . .] Negutiatore [. . .] et Aurelia f. . .] jugales [. . .] consensi et supscripsi et a me ro
gitis optuli subscrivendam eorumque presentia desuper Evangelia contradidi. Za kasnija
stoljeća usp. npr. za Dalmaciju CD II, 187 br. 183 iz 1183 god. (Zadar); III, br. 344 od
18. II 1234 (Trogir); 399 br. 345 od 25. II 1234. (Dubrovnik).
3' Marini, 136—137, br. 88a (VI st.), darovanje; 151, br. 97 (god. 854), daro
vanje. Usp. i zajednički nastup muža (Vuaduulfo) i njegove žene (Seccifrida) u parnici
negdje u VI st.: Marini. . . , 197—198, br. 131 (VI st.). O zajedničkom kupovanju i pro
daji sa strane bračnih drugova u Rimu i Raveni tijekom XI i XII st. v. Leicht, n. dj., 94.
33 Marini..., 172—174, br. 114 (god. 539—546) prodaja; 155—159, br. 100
(god. 945) darovanje: medu potpisnicima npr. Signum + manu suprascripta Marozza
[. . .] donatrice [. . .]; Signum + manu [. . .] Srephania [. . .] donatrice [. . .]. Uostalom,
prema Ileipa, 24, 16 i 24, 11 žena može samostalno otuđivati parafernalna dobra. Npr.
u 24, 11 kaže se: [. . .] Ttàaa yiiv}) èv toX; è^conpotxoi? xal toT? xal toT? XeyàTOu;
X<opl<; ttj? xaTaycYPaiJL^vlrl? -potxò? Sùvarai. xal truvaXXdoaeiv xal xaP'£Etv xa^ 8fc>peì-
aOai, xal Sppura 7tàvra.
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Konačno, nema sumnje da je bizantsko pravo kasnijeg doba dozvolja
valo mogućnost otuđivanja ženinih stvari sa strane samoga muža bez ikakve
ženine suglasnosti. Prodaja će važiti, ali će žena moći s uspjehom da je po
bija, što znači da propisi nisu smatrali takav mužev akt otuđenja ništavim,
već samo pobitnim.39
Kako da objasnimo ovo razmjerno obilje alternativa? Leicht je ženinu
suglasnost na otuđenja koja je vršio muž objašnjavao time što je žena imala
određeni udio u muževoj imovini zbog darovanja u povodu braka, a muževu
suglasnost na ženina otuđenja muževim pravom na dio miraza ili drugim
riječima, po Leichtu su ovakva zajednička otuđenja dokaz da u X i XI st.
ne postoji više potpuna separacija dobara muža i žene što ju je Justinijanovo
pravo još uvijek snažno isticalo.40 Dapače, kako u Rimu i Raveni nailazimo
na zajedničke kupnje i prodaje sa strane muža i žene, to po Leichtu ne može
da znači drugo nego da se radi o „un regime che implichi una qualsiasi co
munione di beni e questo non è di certo il portato del sistema dotale".41
Sličnim argumentima koristio se već i M. Roberti42, a ne možemo se oteti
39 rieìpa 24, 9; 24, 15; 25, 64; 25, 36. U tekstu je spomenuta samo zaključna točka
razvoja bizantskog prava u razmatranoj pravnoj ustanovi. Naime, još po Justinijanovoj
Noveli 61, 1 iz 537 god. ugovor o otuđivanju ili zalaganju dobara iz miraza ili darovanja
u povodu braka što ga je sklopio muž bez opetovane ženine suglasnosti naprosto je ništav
([■ • •] 6 [• • •] cj(ifìàXXcov Xaxca, ài? etre ùro&V]X7jv &Xol> °ò8èv, toutiov 89eXoi; ž£ei [• • •]>
àXk' hi tato Tot? àypi<foi<; te xal app^Tio? tarai [. ..][.. .]. Tako reći identični tekst
nalazimo i u Epanagpge, 19, 3, dakle u zakonskom tekstu negdje iz 879—886 god. (v. M.
Horvat, Bizantsko pravo, Hrvatska enciklopedija II, 1941, 646) koji predstavlja izmije
njeno i dopunjeno (v. F. Colosso, Medio evo del diritto I, Milano 1954, 98) izdanje Prohi-
rona (i irpó^Eipo? vójxo?). Epanagoge ipak upravo u bračnom imovinskom pravu donosi
međusobno potpuno oprečne norme (v. Zacharia v. Lingenthal, n. dj. 84) pa se moramo
prikloniti mišljenju Zacharia v. Lingenthal (n. dj. 22) da se radi o nacrtu koji nije službeno
objavljen. Prohiron je objavljen negdje oko 879 god. i on donosi u glavi 9, 13 vrlo skraćeni
tekst Novele 61, 1. Međutim, nismo sigurni da li se radi samo o skraćenom tekstu ili o
izvjesnom prilagođavanju Justinijanova zakonodavstva potrebama života kad Prohiron
u 9, 13 in f. kaže: 6 yàp napà -rì)v XexeTaav 7taparr)pir)mv tkyop&X,u>v Ta TOiauTa
itpdtftiaTa t?]v (lèv yuvaìxa où 7tpoxpt(iaTt£ei, àXX' ù:r6xeiTai aù-rfi tj.: tko dakle protiv
rečene odredbe kupuje takve stvari ne radi na štetu žene, već joj je odgovoran. Drugim
riječima, čini nam se da Prohiron ima u vidu pobitnost, a ne ništavost takva pravnog posla.
Uostalom, to je stajalište prakse bizantskih sudova što ga nalazimo izražena najjasnije u
zbirci IleTpa iz XI st. Tamo se u glavi 24, 2 spominje ovo pravno činjenično stanje: muž
je otuđio nekretninu iz miraza za vrijeme braka (tivò? ouviaTajxEvoo toù yàjxou èx7roii)-
aa|iévov àxlvTjTa -rij? Trpotxó?) nakon toga je muž umro, a djeca su pokrenula postupak
poništenja prodaje s razloga što su otuđena dobra majčinska a zakon određuje: ,,muž ne
može založiti bračno darovanje ili miraz, a također ni otuđiti" (xal vé^ov irpofìaXXojAEvcùv
Xé^ovrai" „où Suvoctou 6 àvJjp ÙTOTlOeaftai tìjv Ttpofa^ou Scopeàv yJ tìjv rcpoìxa oxjatiTto?
où8è èxTroiEtv"). Prema odluci protospatarija i suca Sergija ovaj slučaj odnosi se samo na-
muža koji nema dovoljno imovine da podmiri ženina potraživanja iz miraza i darovanja. Pre
suđeno je da se ne poništava isprava o prodaji ((i)) tò -rij? 7tpaoeu? fyYPa90V xaTaXu$7jvai),
već da kupac može umjesto prodanoga dobra izabrati neku drugu nekretninu između očin
skih dobara djece koja su napala pravni posao.
40 Leicht, n. dj. 85.
41 Leicht, n. dj. 94.
42 M. Roberti, Le origini romano-cristiane della comunione dei beni fra coniugi,
Studi senesi 33 (1917) i 34(1918); protiv već F. Schupfer, Per una questione di metodo,
Rivista italiana per le scienze giuridiche, 69, 1919, 123—143; usp. E. Rabel, Zeitschrift
der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung 46, 1926, 480—481.
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dojmu da nije daleko od tog smjera razmiSljanja i sam M. Käser.43 Uosta-
lom, veé smo vidjeli u ovóme radu da je i Zachariä v. Lingenthal bio sklon
ideji zajednice dobara braönih drugova bar za bizantsko pravo.
Cini nam se da rjeäenje problema davanja suglasnosti treba traziti
na drugoj strani. Kao §to je poznato, po Justinijanovu pravu, za vrijeme
braka stvarima miraza, darovanja u povodu braka i parafernalnim stvarima
upravlja muí44, ali ne smije dotalne i darovane nekretnine otuditi i zaloziti
bez zenine suglasnosti koju ona mora ponoviti nakon dvije godine.45 Dakako
da o otudenju parafernalnih stvari odlucuje zena.46 Zena je ipak na neki
naèin ovisna o vecoj ili manjoj muzevoj savjesnosti i poátenju i zato joj je
god. 530 Justinijan priznao generalnu privilegiranu hipoteku na sva muzeva
dobra, i to zbog zaâtite miraza47, a god. 531 generalnu neprivilegiranu hipo
teku zbog zaátite njenih prava na stvari darovanja u povodu braka.48 Da
kako, da zena ima i u pogledu svojih parafernalnih stvari generalnu hipoteku
na imovinu muía.49 Generaina hipoteka zadrzala se u praksi bizantskoga
prava iduéih stoljeéa.50
Nema sumnje da je u praksi zena mogla samostalno raspolagati para
fernalnim stvarima51, ali da je i muz mogao pravovaljano raspolagati tim dob-
rima uz zeninu suglasnost, sto je doduSe razumljivo vec i po opcim pravnim
nacelima: stvar treba najvjerojatnije tako shvatiti da je muz zenin mandatar,
a da zena daje svoju specijalnu punomoé istodobno sa sklapanjem pravnog
posla. Doduáe, premda je stvar pravno teoretski sasvim jasna, ne vidi se
na prvi pogled osobita korist od ovakve pravne konstrukcije. Naime, ¿emú
uopce uloga mandatera koji obavlja neki pravni posao ako je davalac ovla-
átenja prisutan? Ipak, stvar ima svog smisla s obzirom na osobiti odnos
43 M. Käser, Das römische Privatrecht II, Die nachklassische Entwicklungen
München 1959, 139.
44 V. npr. A. Bürdest, Istituzioni di diritto romano, Torino 1961, 136, 142.
45 Nov. 61, 1.30 (god. 537): [...] xal et auvaivéaeiev \ yuví] [. ..] {arco [• . .]
à£/)(Juoç, el [*í¡ xal Seurépav [. . .] 7roi7)aaiTO CTUvaíveaiv
46 Usp. C. 5, 14, 11 (gôd. 530): [. . .] pecunias [. . .] sortis [. . .] servare mulieri
vel in cansas, ed quas ipsa voluerit, distrilnere.
47 C. 5,12,12,30,1: Volumus [. . .] earn in rem actionem quasi in huiusmodi
rebus propriis habere et hypothecariam omnibus anteriorem possidere [. . .] Pojam gene-
ralne zakonske hipoteke nepoznat je klasicnome rimskome pravu. On je uäao u pravo ka-
sno-rimskoga carstva pod utjecajem grckoga prava. Dakako da ni grcko pravo nije izvorno
poznavalo taj pravni institut. Nije ga izvorno poznavalo ni najnaprednije medu grfkim
pravima, aticko pravo. Tamo se najprije pojavila specijalna ugovorna hipoteka (v. npr.
Dem. 31, 1 i d.), a tek mnogo kasnije generalna ugovorna hipoteka, a iz nje se doälo do
zakonske generalne hipoteke ozakonjenjem ustaljene prakse. V. npr. W. Erdmann, Die
Ehe im alten Griechenland, München 1934, 333 i d. Justinijan je preuzeo takav veé pot-
puno izgradeni pravni institut.
48 С. 8, 17, 12, 8: [. . .] ante nuptias donationem, quam suo tempori serviré, dispo-
nimus et habere inter creditores sui temporis ordinem.
4» C. 5, 14, 11,2 (god. 530).
60 V. npr. ПеТра 25, 55 [. . .] àrci t9¡z tüv SiarâÇebiv ^povotaç àptiôaei тгрЬ? -rfj
яроашя1х^ ÚTco&Tjxapía tj. prema odredbi novela pristoji (sc. ieni) uz osobnu tuzbu
(joä i) hipotekarna. Usp. i ПеТра 25, 57; 25, 70. V. i Bas. 29, 1, 119.
51 Npr.ÜEtpa 24, 11 izricito kaze: [. . .] ласта y\>*ri] ¿v toïç è^tûTipolxoiç [. . .]
S'jvaTai xal CTuvaXXáCTaciv xal xapiÇeiv xal SajpeïaOai [...]. Usp. i 24, 16 koji se valjda
ovamo prislanja: [. . .] èàv [ ] auveartöTi тф уаод í¡ yuví) яыХ^ст^) ti [. . .].
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između muža i žene. O tome nas potanje obavještava jedno poglavlje pri
ručnika za praksu Ileìpa.52 Tu se razmatra slučaj da je muž otuđio neka dobra
koja je žena imala u vlasništvu u trenutku sklapanja braka i koja nije upisala
u dotalnu ispravu te koja prema tome predstavljaju njena parafernalna dobra,
è^cÓTrpoixa, i to s njenim znanjem i pismenom suglasnošću.53 Prema priručniku
„žena ne može nakon raskida braka (ta dobra) potraživati ili podići tužbu
(zbog njene) podređenosti".54
Tako je to u vezi parafernalnih dobara. Što se pak tiče dotalnih stvari,
sigurno je da po kasnijem bizantskom pravu žena nije mogla samostalno
vršiti otuđenja za vrijeme braka, osim u slučaju da je na njenu tužbu muž
bio osuđen zbog nemarnog rukovanja i upravljanja tim stvarima. Uprav
ljanje mirazom, a tim više i samostalno otuđivanje, prelazilo je u tom slučaju
na ženu koja je dobivala „muška ovlaštenja".55 Za kupca dotalnih stvari i
za muža postojala je dakle sasvim realna opasnost da im žena još i za vrijeme
braka, a pogotovo nakon raskida bračne veze poništi kupoprodaju tvrdnjom
da ona kao vlasnik dotalnih stvari nije dala punomoć za prodaju tih stvari.
S druge strane ekonomičnost pravnog postupka upravo je izazivala ideju o
ubacivanju ženine suglasnosti u ispravu o pravnom poslu jer bi u protiv
nome ta suglasnost zahtijevala posebnu ispravu što znači ne samo dvostruke
troškove u vezi notarskog honorara, već i povećanu opasnost gubitka jedne
ili druge isprave.
Uostalom, čak i u slučaju da je muž otuđivao neko svoje dobro, njemu
i kupcu je bilo u velikom interesu ishoditi ženinu suglasnost. Naime, prije
svega kupac nije mogao baš biti posve siguran da li se radi o muževoj ili že
ninoj imovini pa je već i iz toga razloga mogao zahtijevati ženinu suglasnost.
Ipak, daleko važnija okolnost je u tome što je žena na muževa dobra imala
generalnu hipoteku, dakle stvarno pravo koje je bilo bar što se tiče dotalnih
stvari jače od svih ostalih vjerovnika pa čak i od hipotekarnih vjerovnika,
i to ne samo onih koji su svoja potraživanja zaštitili hipotekom za vrijeme
trajanja braka, već i ranijih ovlaštenika. A u pogledu zaštite stvari iz daro
vanja u povodu braka ženina generalna hipoteka bila je jača bar od svih ka
snijih hipotekarnih vjerovnika i jača uopće od svih vjerovnika bez založnog
prava. I tako se moglo dogoditi da je muž otuđio neko svoje dobro bez že
nine suglasnosti i nakon toga bio osuđen zbog lošeg upravljanja ženinom
imovinom. Ako je njegova imovina bila nedovoljna da podmiri sva ženina
potraživanja, ona će moći upravo snagom svoje generalne hipoteke raskinuti
pravni posao kojim je njen muž otuđio neku svoju nekretninu, a to je moglo
prouzrokovati skrajnje neugodne posljedice za kupca, koji je mogao npr.
52 Ileìpa, 23, 2.
53 "Oca wpoxaTà<TX7l iauTfj :f) yuvrj xal xaTaYpàiJojTai et? Ttpoìxa ^ xal Tà
7tepiepxófisva aÙTfj auveaTtiTO? toù yày.ou xal 7tapaxpaTOU[ieva, èxrroioójieva Ttapà toù
àvSpò; etSula? -rij; yuv0"x^<; owaivoùoYje; i-y-fP1*?00? [• • •]
54 [. . .] où 8'jvaxai -Jj Yuvì] U£Tà X'iatv toù yàjiou fcn^ljTtTv 7rpopàXXeo-0ai tò
■ri;; ùite^ouaiÓTTjTOi; Stxaiov
55 Ileìpa, 24, 15: [. . .] y1*^ èfxaXeaaaa xarà toù àvSpò? cl>? xaxtò; žxnoi7)
aafxévou Tà irpotxi[Aaìa xal xaTaoTraTao^oavTOi; "rìjv 7tpoìxa xal Sixaico&eìaa xal xùpia ytvo-
(xév>) TT)? icpoixòi; xaì olovci àppevo&eìaa -rfj xuptó-rqTi ]...] tj. žena, tuživSi muža zbog štetnog
otuđivanja miraznih stvari i zbog rasipanja miraza i pobijedivši u sporu i postavši punom
ovlaštenicom miraza i u neku ruku dobivši muška ovlaštenja u vezi upravljanja [. . .].
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na stečenom dobru izvršiti opsežne adaptacije i utrošiti mnogo novaca. Da
se to ne bi desilo, kupac i muž su mogli zatražiti od žene davanje suglasnosti
na sklopljeni pravni posao koja je imala značaj ženina odustajanja od njena
založnog prava na otuđenu nekretninu.56
Eto, to su razlozi koji su navodili opreznog kupca da ishodi ženinu
suglasnost čak i na muževa otuđenja njegove vlastite imovine.
Konačno, vidjeli smo da je u praksi i žena otuđivala određenu imovinu
uz muževu suglasnost. Nema sumnje da je to bio mnogo rjeđi slučaj. Naj
češće se vjerojatno radilo o ženinim parafernalnim dobrima kojima je muž
upravljao, ali koja on nije smio otuđivati. Ako je žena otuđivala neku imo
vinu, kupac je mogao tražiti muževu suglasnost ne samo zato što je na taj
način bio siguran od svakog iznenađenja, npr. od mogućnosti da se radi
0 muževoj imovini, već i zato što se u određenim slučajevima zaista moglo
raditi o zajedničkoj imovini, npr. o imovini koju su supruzi stekli ulaganjem
sredstava i jednoga i drugoga. Dakako da takva zajednička imovina nema zna
čaj posebne bračne imovine u smislu nekih srednjovjekovnih prava, već se
radi o običnom socijetetnom odnosu. Doduše, najpravilnije bi bilo da muž
1 žena zajednički prodavaju takvo dobro, ali pravno je sasvim svejedno da
li to oni rade bilo u takvoj formi da žena otuđuje, a muž daje suglasnost, bilo
tako što oba zajednički otuđuju. Uostalom, unatoč tomu što je žena postigla
u rimskom pravu punu poslovnu sposobnost još u IV st.57 i što je tako ostalo
i u idućim stoljećima58, nije nemoguće da je kontrahentima bila blizu misao
o ograničenoj poslovnoj sposobnosti žene, kojoj je potrebna muževa sugla
snost za postizanje punog pravnog učinka i pune valjanosti pravnog posla.
Tako bi se možda moglo objasniti okolnost što u jednoj ispravi iz 591 god.
muž nastupa uz ženu kao „auctor et spontaneus fidejussor".59
3. Konačno, želimo upozoriti i na to da je odredba Ekloge po kojoj
je udovica bila obvezna učiniti inventar muževe ostavštine60 i koju je dalje
razradio Lav Mudri61, imala veliki utjecaj na daljnji razvoj prava. Ona se
u bizantskom pravu zadržala još u XI62 i XII63 st., odatle prešla u mletačko
pravo64, a nalazimo je tijekom cijeloga srednjega vijeka i u dalmatinskim
gradovima.
III O BRAČNOM IMOVINSKOM PRAVU U DALMACIJI
1. Venecija, Sicilija
Čini nam se da smo uspjeli dokazati da okolnost davanja suglasnosti
na otuđenja što ih vrši drugi bračni drug nisu dokaz da je u bizantskom
56 Ovako se tumači sudjelovanje žene pri prodaji muževih nekretnina i u grčkom
pravu. V. Hitzig, Das griechische Pfandrecht, Munchen 1895, 108 i <L
67 Kaser, n. dj. II» 108. Ovdje ne možemo ulaziti u pojedina sporna pitanja.
68 V. npr. Ileipa 24, 11 cit. u opaski 38.
5» Marini . . . , 187, br. 122, cit. u opaski 36. Ili se možda radi o zajedničkoj imovini
u smislu naših izlaganja?
80 Ekloga, II, 5.
« Lav Mudri, N°v- 110.
62 Npr. IleTpa 25, 2l.
83 Harmenopulos, 'EJ;<£(3i[ftos 1. IV, tit. 1, cap. 31. ed G. F. Heimbach, Leipzig
1851.
64 Mletački statut, 1. I, cap. 55.
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pravu postojala zajednica dobara bračnih drugova, već naprotiv da se ono
čvrsto držalo starih zasada rimskoga prava o odvojenosti njihovih imovina.
Uostalom, to se vidi i po razvoju bračnog imovinskog prava u onim dijelo
vima Italije koji su najduže ostali pod utjecajem bizantskog prava, naime u
Veneciji i Siciliji, a vidi se i po razvoju u Istri, a pogotovo u Dalmaciji koja
se pod bizantskim vrhovništvom nalazila još u XI st. pa čak djelomice i
u XII st.
U Mlecima se čvrsto zadržao dotalni sustav s potpunom separacijom
dobara.65
Za Siciliju je značajno što se tamo nalaze usporedo dotalni sustav i
sustav zajednice dobara. Dotalni sustav naziva se more graecorum, a sustav
zajednice dobara more latinorum.66
2. Istra
Istarsku zajednicu dobara analizirali smo na drugom mjestu.67 Tamo
smo pokušali dokazati da u „braku na istarski način" ne postoji zajednica
dobara a ponajmanje univerzalna zajednica dobara muža i žene u smislu
shvaćanja naših i talijanskih znanstvenika68, već da se radi o braku u kojem
supruzi zajednički upravljaju imovinama obaju bračnih drugova s time da
nakon prestanka braka preživjeli bračni drug može ostvariti nasljedno pravo
na polovicu ostavštine umrloga bračnog druga. U Istri također postoje dvije
glavne vrsti brakova, tj. brak na venecijanski način i brak na istarski način.
Prvi je bez sumnje rimsko-bizantsko-mletačke provenijencije, a drugi ima
svoje izvore dijelom u germansko-slavenskom bračnom imovinskom pravu,
a dijelom je temeljen na nekim idejama koje nalazimo već u Eklogi.
3. Dalmacija
Više pažnje posvetit ćemo Dalmaciji upravo s razloga što je bizantsko
prisustvo bilo u tome dijelu naše zemlje dugotrajno premda ne i u svim
pitanjima odlučujuće.69
85 Od izvora vidi E. Besta-Predelli, Gli statuti civili di Venezia anteriori al 1242,
Nuovo Archivio Veneto, N. S. I, Venezia 1901 ; R. Cessi, Gli statuti veneziani di Jacopo
Tiepolo del 1 242 e le loro glosse, Venezia 1 938. Od literature v. E. Besta, Il diritto e le leggi
civili di Venezia fino al dogado di Enrico Dandolo, Venezia 1900.
86 A. Penile, Storia del diritto italiano, vol. Ili, Storia del diritto privato, Torino
1894, 353
87 L. Margetić, Brak na istarski način, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu,
sv. XV, 1970, 279—308.
68 Penile, n. dj. 349—359; P. S. Leicht, Note ai documenti istriani di diritto pri
vato dei secoli IX—XII u Miscellanea di studi in onore di Attilio Hortis I, 196 i d. =
Scritti vari II, Milano 1948, 182 i d.; U. Inchiostri, Il matrimonio a comunione di beni
ne documenti e negli statuti istriani del medio evo, Archeografo triestino, vol. Ili della
III Serie, fase. I; od naših /. Beuc, Osnovi statutarnog prava u Istri, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu XII, br. 3—4, 1962, 190 i d.
69 Pravo srednjovjekovnih dalmatinskih gradskih općina za nas je posebno zanim
ljivo ne samo zato što ono čini integralni dio naše pravne povijesti, već i zato što se iz njega
ozbiljnom i studioznom analizom mogu izvući važni zaključci u vezi staroga hrvatskoga
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i srpskog i uopće slavenskog prava. Nažalost naši pravni povjesnici i ostali znanstvenici
što se bave pravno-povijesnom problematikom najčešće se zadržavaju na faktografskom
snimanju prava u tim gradskim općinama bez ulaženja u šire i dublje komparativne pravno-
-povijesne analize. Još je najdalje u tom pravcu otišao B. BogiSić, Glavnije crte porodičnoga
pisanoga prava u starome Dubrovniku, Rad JAZU V, 1868, 123—149 = Pravni članci
i rasprave, Beograd 1927, 127—161. Bogišić uspoređuje rimsko, germansko i slavensko
pravo i tvrdi da je osnovno obilježje staroga rimskog prava okolnost što je pater familias
,,gospodar u najstrožem smislu", da je germanskom pravu već otac imao samo pravo za
štite članova obitelji (mundium), a da u slavenskom pravu „vlada načelo zadružnosti i
ravnopravnosti". Dakako da svi ti pravni sustavi u srednjovjekovnim gradovima „preina-
čiše se [. . .] prema novim potrebama građanskog života". Bogišić ne ulazi u dublju ana
lizu slavenskog i germanskog prava. On samo na jednom mjestu skoro usput citira jedan
član Rotarijeva edikta. Međutim, on je potpuno svjestan da je dao tek prvi pokušaj prikaza
dubrovačkoga prava i zaključuje: „Ovo je polje, na kome rodoljubivi naučnik oduševlje
njem radeći može [. . .] obilnu znanstvenu letinu požnjeti".
Nažalost, nije se krenulo putem koji je započeo Bogišić. Tek nakon oslobođenja
pojavljuje se niz radova koji obrađuju dalmatinsko bračno imovinsko pravo, ali bez
širih pravno-povijesnih komparativnih analiza. /. Sindik, Komunalno uređenje Kotora od
druge polovine XII do početka XV stoleća, Beograd 1950, 130 prikazuje doduše kotorsko
bračno imovinsko pravo i čak spominje bizantsko pravo (,,I u ovim odredbama o mirazu
posle prestanka braka ogleda se uticaj vizantiskih pravnih principa (Ekloga)"), ali svoju
tvrdnju nije ničim pokušao dokazati.
I. Beuc, Statut zadarske komune iz 1 305 godine, Vjesnik Državnog arhiva u Rijeci
II, 1954 tvrdi na jednom mjestu (502) da zadarsko „pravo počiva na principima rimskog
prava", ali analizu bračnog imovinskog prava (588—594) koja je vrlo opširna ograničava
na iznošenje statutarnih odredbi bez pravno-povijesne analize. Uostalom, i u njegovom
nešto ranijem radu Osorska komuna u pravnopovjesnom svijetlu, Vjesnik Državnog arhiva
u Rijeci I, 1953, naći ćemo dosta detaljnu analizu obiteljskoga prava po osorsko-creskom
statutu (130—131), ali također bez pravno-povijesnih analiza, razmatranja i zaključaka.
A. Cvitanić je u svom radu Pravno uredjenje splitske komune po statutu iz 1312
godine, Split 1964, spomenuo vezu splitskoga bračnog imovinskog prava s Justinijanovim
pravom (112), ali i to samo usput, dok se inače u tom djelu kao i u nekim drugim svojim
radovima (Neki elementi pravnog položaja žene u srednjovjekovnom Trogiru, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, II, 1964, 67—80; Srednjovjekovni statut Bračke ko
mune, Brački zbornik br. 7, Supetar 1968, 59—61) zadržao na međusobnoj usporedbi
nekih dalmatinskih statuta.
N. Vulkovič, Srednjovjekovni statut Budve, Budva 1970, zadržao se također na
deskriptivnom prenošenju statutarnih odredbi što se odnose na bračno imovinsko pravo
(43 i d.) i upozorio samo na okolnost da je privilegirana ženina hipoteka na muževu imovinu
za predane mu mirazne stvari preuzeta u budvansko pravo ,,u skladu s načelima Justinija-
nova prava".
Irmgard Manken, Dubrovački patricijat u XIV veku, Beograd 1960. analizira dubro
vačko statutarno bračno imovinsko pravo strogo s Bogišićevih pozicija i zato i nalazi u
njemu slavenske ideje zadružnog prava (16—23). Ona je u toj analizi dotakla na nekim
mjestima mletačko pravo prije 1242. god., ali njeno pravno shvaćanje najbolje se vidi iz
njene tvrdnje da je ,,po tadanjem dubrovačkom pravnom shvatanju [. . .] pojam ličnog
vlasništva jedva postojao" (?!), što se ne može prihvatiti i što čak ne treba ni pobijati.
Jedino je U. Inchiostri u svojem opsežnom radu II Comune e gli statuti di Arbe
fino al secolo XIV, Archivio storico per la Dalmazia god. V, 1930. i god. VI, 1931 obilno
koristio za svoje pravno-povijesne analize ne samo Justinijanovo pravo, već također i bi
zantsko pravo, kao i pravo talijanskih gradskih općina, a osobito Venecije i Ravene (Ovdje
se nećemo pozabaviti studijama u stilu B. Dudan, Srudi e note sugli statuti delle città dal
mata, Annali triestini di diritto, economia e politica, vol. X, Trieste 1939, 44—177 jer ne
samo što su pisane politički obojeno, već i ne sadrže nikakvih stvarno novih ideja i pogleda).
Velika je šteta što je Inchiostri svoje bogato poznavanje izvora i literature upotrebio za
dokazivanje da je rimsko pravo tako-reći isključivi izvor prava dalmatinskih gradova, tj.
za dokazivanje teze koju je a priori postavio i u koju je slijepo vjerovao čak i onda kad
je bila u očitoj suprotnosti sa stvarnošću. A stvarnost srednjovjekovnih dalmatinskih gra
dova sastojala se od bezbrojnih komponenti, od kojih je jedna od najvažnijih upravo utjecaj
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a) O pravnoj i poslovnoj sposobnosti žena
U vezi ženine poslovne sposobnosti za vrijeme braka dalmatinski
pravni sustavi sasvim se odvajaju od rimsko-bizantskoga prava. To je oso
bito vidljivo na otocima Cresu70, Pagu71, Braču72 i Hvaru73, kao i u gradovima
Šibeniku74 i Dubrovniku.75 Na Cresu žena ne može otuđivati svoja dobra
čak ni sa suglasnošću muža, na Pagu, Braču, Hvaru i u Šibeniku može se
obvezivati samo uz suglasnost muža, s time da na Pagu i u Šibeniku ne može
umanjiti miraz ni uz njegovu suglasnost a u Dubrovniku se iznad pet perpera
staroga hrvatskog i uopće slavenskog prava. Izbjegavanje priznanja te činjenice i hoti
mično i svjesno zatvaranje oči pred tim važnim elementom srednjovjekovnog prava u
dalmatinskim gradskim općinama onemogućilo je Inchiostriju da uoči da osnove bračnoga
imovinskoga prava u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima u najvećem dijelu nisu
rimsko-bizantsko-mletačke, već slavenske — kao što se to uostalom može dokazati i za
niz drugih pravnih ustanova.
Dakako, da pojam slavenskoga prava ne možemo više tumačiti na način kako je to
radio Bogišić, a po njemu i mnogi kasniji znanstvenici. Mislimo da nema sumnje da ne
postoji neka suštinska razlika između germanskog i slavenskog prava i da se čak uopće ne
može govoriti o slavenskom pravu kao o određenom pravnom sustavu koji bi se svojim
idejama i načelima odvajao od drugih prava kao što je to npr. pokušao sa slabim uspjehom
dokazati K. Kadlec u svojim člancima u Encyklopedya Polska IV/2, Krakow 1912. (kod
nas prevedeno od F. Taranovskcga pod nazivom Prvobitno slovensko pravo pre X veka,
Beograd 1924) a što je kod nas pokušao obnoviti J. Žontar, Slovenski pravnik 47, Ljubljana
1933. Smatramo da je već M. Jasinski, Kaj je najpotrebnejše za slovansko primjerjalno
pravno zgodovino, Zbornik znanstvenih rasprav 1, 1920. pravilno upozorio na neposto
janje nekog jedinstvenog prastarog slavenskog prava i da je V. Prochàzka, The Problem
of Slavonic Law, Origine et débuts des Slaves, Vznik a pocatky Slovanu, VI Praha 1966,
53 posve pravilno naglasio da „the generally accepted and used term of Slavonic law repre-
sents a brachylogy", da ,,in actual fact it comprises the laws of the individuai Slavonic
nations" kao i da termin slavensko pravo „involves the diliger of endowing with indepen-
dent existence a phenomenon which does not correspond to historical reality".
Cilj je ovoga našeg rada da kratkom analizom bračnoga imovinskog prava u sred
njovjekovnim dalmatinskim gradovima i usporedbom s odgovarajućim pravnim ustano
vama rimskog, bizantskog i mletačkog prava utvrdi prave izvore osnova bračnog imovin
skog prava u Dalmaciji. Nadamo se da će naš rad poslužiti kao stimulans drugim znanstve
nicima da naše rezultate po potrebi popune i izmijene.
70 Statuto di Cherso et Ossero, Venetiis 1640, cap. 125: [. . .] la donna constituda
sotto podestà del Marido niente di sò beni possa alienar etiam consentendo el Marido
[. . .] saluo cà(!) per Testamento.
71 Statuta Communitatis Pagi, Venetiis 1637, l.IV cap. 7: [. . .] nullum [. . .]
contractum [. . .] per vxorem sine viri sui speciali licentia [. . .] valeat [. . .] et etiam cum
consensu viri nulla obligatio facta per vxorem possit praeiudicium dotis aliquod obtineri.
72 Statut i reformacija otoka Brača, priredio za tisak K. Kadlec, Monumenta histo-
rico-juridica Slavorum meridionalium ( = MHJSM), vol. XI Zagreb 1926, 1. I, cap. 29:
[. ..] aliqua mulier, quae maritum haberet, non possit facere aliquam obiigationem sine
voluntate et consensu dicti sui viri.
78 Hvarski statut, 1. II, cap. 39 (v. Statuta et leges civitatis Budvae, civitatis Scar-
donae et insulae Lesinae, MHJSM, vol. III, Zagreb 1882/1883) s identičnim tekstom kao
u Bračkome statutu, 1. I, cap. 29 (v. prethodna opaska).
74 Volumen statutorum, legum et reformationum civitatis Sibenici, Venetiis 1608,
1. IV, cap. 8 s identičnim tekstom kao u Paškom statutu, 1. IV, cap. 7 (v. opaska 71).
75 V. Bogilit—C. Jirelek, Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272,
(MHJSM, IX) Zagreb 1904, 1. VIII cap. 32: [. . .] de cetero aliqua mulier in potestate
viri constituta se non possit ad aliquod debitum a quinque a perperis superios [. . .] tam
si vir consenserit, quam si non consenserit, obligare.
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uopće ne može obvezivati, čak ni uz suglasnost muža. Dakle, u dalmatin
skim otocima i gradovima žena je pod muževom vlascu. Kako se porijeklo
te vlasti u dalmatinskim gradovima ne može tražiti ni u rimsko-bizantskom
pravu ni u Veneciji74, u obzir dolaze drugi, „barbarski" utjecaji. Prema
1angobardskome pravu77 žena nije mogla sklapati pravne poslove bez sugla
snosti svog „zaštitnika", mundoalda.78 Langobardska vrda X st. nazivaju
tog zaštitnika adiutor.7* Nije bez interesa okolnost da kartular samostana
sv. Marije u Zadru navodi da je Cika, kćerka Dujma i Većenege, prilikom
osnivanja toga samostana u drugoj polovici XI st., zatražila savjet, pomoć
i sudjelovanje njenih najbližih rođaka, koji su očito vršili ulogu zaštitnika:
huius uero consilii fratrem germanum et consanguineos, quos habebam pro-
pinquos, feci michi conscios [. . .] totius mei actus cooperatores ac prouidos
ordinatores et [. . .] adiutores. I po sadržaju i po nazivu radi se dakle o isto-
vetnoj pravnoj ustanovi koja je u dalmatinske gradove prodrla dijelom izrav
nim kulturnim utjecajem s druge strane Jadrana, a dijelom putem hrvat
skoga prava stare hrvatske narodne države koje je u svojim osnovnim crtama
s obzirom na vremensku i prostornu podudarnost moralo u mnogome sli
čiti langobardskome pravu.80 Uostalom, dalmatinski su gradovi utjecaje na
svoje pravno područje stvaralački integrirali u svoj pravni sustav kojeg su
dalje izgrađivali na samostalni način. Tako u vrijeme punog rascvata općinske
autonomije i poleta gradske ekonomike u XIV st. prisustvujemo daljnoj
izgradnji bračnog imovinskog prava u tom pravcu što se gradovi više ne
zadovoljavaju suglasnošću muža na ženine pravne poslove, već zahtijevaju
sudjelovanje općinskih vlasti. Sudjelovanje kneza i kurije nalazimo već u
Zadarskom statutu od 1305 god.81, Trogirskom statutu od 1322 god.82 te
Pertile, n. dj. III, 239—240.
77 v. F. Bluhme, Edictus ceteraeque Langobardorum leges, Hannover 1869; F.
Beyerle, Die Gesetze der Langobarden, Weimar 1947. Za langobardsko pravo u XI st.
v. tzv. Liber legis Langobardorum Papiensis dictus u Monumenta Germaniae historica,
Legum Tomus IV, Hannover 1868.
78 Roth. 204: Nulli mulieri [. . .] lege Langobardorum viventi liceat in suae po-
testatis arbitrio [. . .] vivere [. . .] nec aliquid de rebus nobilibus aut immobilibus sine
voluntate illius, in cuius mundio fuerit, habeat potestatem donanđi aut alienandi. Od
721 god., tj. od Lhitprandove odredbe 22. žena prodaje uz suglasnost muža i uz prisustvo
dvojice ili trojice svojih rođaka.
78 Pertile, n. dj. III, 234.
80 O tome v. npr. Margetić, Nasljedno pravo descendenata po srednjovjekovnim
statutima Šibenika, Paga, Brača i Hvara, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 3/1972,
360 i d.; isti, Darovanje i protudarovanje u bašćanskim ispravama 14. i 15. stoljeća, Krčki
zbornik 5, 1972, 134; isti, O starom hrvatskom nasljednom pravu descendenata, Histo
rijski zbornik XXV, u tisku; isti, Preferiranje djeteta po Krčkom, Rapskom i drugim pri
morskim statutima, Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, XVIII, u tisku.
81 Statuta jadertina cum omnibus reformationibus in hunc diem factis, Venetiis
1564, 1. III, cap. 96: Muž ne može otuđiti stvari iz miraza čak ni uz suglasnost žene (etiam
si ipsa uxor consenserit) osim de uoluntate maioris consihj communis Jadrae.
8*. /. Strohal, Statut i reformacije grada Trogira, MHJSM, vol. X, Zagreb 1915,
1. III, Cap. 23: [. . .] aliqua mulier habens virum de cetero non possit [. . .] sua auctoritate
nec de li ce nei a vel consensu mariti f. . .] aliquid de bonis mobUibus vel immobiUbus su;
dotis vendere, donare, obligare nec aliquo modo alienare vivente marito suo [. . .] salvo
tamen, quod de auctoritate [. . .] comitis et curie Tragurij [. . .] possint [. . .] obligare et
vendere. Prema reformaciji iz 1430 god. (1. II Reformationum, cap. 31) stvari iz daro
vanja u povodu braka mogu se otuđiti i bez odobrenja kurije.
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Šibenskom (druga polovica XIV st.)83 i Paškom (XV st.)84 statutu. Slično
Šibenskom i Paškom statutu predviđa i Splitski statut iz 1312. god. moguć
nost otuđenja ženine imovine, u nekim slučajevima osobite nužde, ali uz
odobrenje kneza i kurije.85
b) O vrstama bračnog imovinskog prava
Još zanimljivije je razmotriti opstojnost bračne imovinske zajednice
nekoliko tipova bračnoga imovinskog prava koji čak ukazuju na izvjesni
idealni pravac razvoja:
1. Nema sumnje da kao najstariji tip bračnoga imovinskog prava u
dalmatinskim gradovima možemo uzeti odredbe Dubrovačkog i Kotorskog
statuta. Prema tim odredbama imovina bračnih drugova je potpuno odije
ljena, svaki bračni drug ima svoju imovinu, kod čega se ženina imovina u
prvome redu sastoji od njena miraza, a nakon što dođe do prestanka bračne
zajednice — normalno i u pravilu smrću jednoga od bračnih drugova, pre
živjeli bračni drug nema nikakvih nasljedno-pravnih potraživanja prema
ostavštini umrloga bračnoga druga koja bi se temeljila već na samome zakonu
i koja bi preživjelome bračnome drugu davala neka vlasnička prava.
Tako prema Dubrovačkome statutu ako u braku nije bilo djece pre
živjeli bračni drug uživa ostavštinu koja po njegovoj smrti prelazi u ruke
nasljednika bračnoga druga koji je prije umro.86 Posebno je za udovicu odre
đeno da ona uživa sva muževa dobra „dok čuva krevet", a ako se želi pre
udati, smije uzeti samo svoj miraz i „ono što joj je muž darovao u trenutku
smrti".87 Udovica dobiva u puno vlasništvo jedino prsten što joj ga je muž
dao prilikom zaruka.88 Nema sumnje da se radi o vrlo starim odredbama
koje nisu kontaminirane propisima rimsko-bizantskoga prava o velikoj odgo
vornosti muža za upravu nad mirazom, odgovornosti koja u rimsko-bizant-
skome pravu poprima oblike osobito snažne „diligentia quam in suis". To
se vidi iz toga što će žena po smrti muža moći u slučaju preudaje preuzeti
od miraznih stvari samo one koje se nađu u ostavštini kod Čega zakonodavac
čak expressis verbis isključuje bilo kakvu odgovornost muža za nestanak
83 Šibenik statut, 1. IV, cap. 26. Žena može u slučaju očite nužde muža (maritus
[. . .] in [. . .] času [. . .] euidentis necessitatis constitutus) prodati svoja dobra uz odo
brenje kneza i kurije.
84 Paški statut, 1. IV, cap. 18 s identičnim tekstom kao u glavi Šibenskog statuta
spomenutoj u prethodnoj opaski.
85 J.J. Hane, Statuta et Leges civitatis Spalati, MHJSM, vol. II, Zagreb 1878,
1. III, cap. 72. V. i talijanski tekst statuta kod G. Alacevich, Statuti di Spalato, Split 1878,
137 i d.
88 Dubrovački statut, 1. IV, cap. 59: (četvrtina ostavštine ide prò anima umrloga
a) qui supervixerit, cum lecto possideat illas tres partes in vita sua).
87 Dubrovački statut 1. IV, cap. 7. Istovetnu odredbu sadrži i Kotorski statut,
cap. 194. V. Statuta et leges civitatis Cathari, Venetiis 1616.
88 Dubrovački statut, 1. IV, cap. 8 = Kotorski statut cap. 151.
u dalmatinskim pravnim nam se da u tom pravcu postoji
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pojedinih dijelova miraza.89 „Zaštitnička" uloga muža ima dakle u ovom
slučaju prednost pred ženskim vlasništvom nad mirazom. Nadalje, u Dubro-
vačkome statutu ne nalazimo odredbe o darovanju u povodu braka, već samo
o darovanju koje čini muž u trenutku svoje smrti. S obzirom na to da odredbe
dubrovačkoga prava nisu nimalo slične ni rimsko-bizantsko-mletačkom pravu,
a također ni langobardskome pravu, moramo zaključiti da se dubrovačko
pravo formiralo pod snažnim utjecajem slavenskoga prava. Daljnja ispiti
vanja u tom pravcu bila bi od neprocijenjive koristi za shvatanje pravno-
-povijesnog razvoja dubrovačkog prava, a još daleko više i za novo dublje
shvaćanje razvoja slavenskog prava. Ovamo treba prisloniti i odredbu Split
skog statuta po kojoj udovica koja se želi preudati dobiva samo ,,tam dos
quam alia bona ipsius mulieris" i u kojoj nema ni riječi o nekoj otpremnini.90
2. Većina se dalmatinskih gradskih statuta zadržala negdje na polo
vici puta između s jedne strane potpune separacije dobara, koja u stvarnosti
stavlja ženu u izvanredno nepovoljan položaj bar u odnosu na muža i stje
canje za vrijeme braka i s druge strane srednjovjekovne bračne zajednice
dobara koja je na mnogim pravnim područjima značila bez sumnje značajan
korak naprijed u priznavanju ljudskog dostojanstva i ravnopravnosti ženskih
članova društvene zajednice.
Tako Rapski statut priznaje ženi koja nije ništa unijela u brak i koja
se po smrti muža želi ponovno udati tzv. consuetudinem sponcelatij, tj. na
određeni iznos muževe ostavštine u skladu s njenim položajem u rapskoj
društvenoj ljestvici.91 Nema sumnje da se ova odredba odnosi na brak bez
djece. To zaključujemo iz sličnih odredaba drugih dalmatinskih statuta.
89 Dubrovački statut, 1. IV, cap. 32 = Kotorski statut, cap. 196: Mulier, que
lectum viri sui jam mortui possidere noluerit, potestatem habeat extrahendi suum perchi-
vium de bonis ipsius mariti, si habet unde possit extrahere; quod si non habet, sue fortune
imputet.
10 Splitski statut, 1. III, cap. 24 in f.
81 Rapski statut, 1. II cap. 14: [. . .] habeat consuetudinem sponcelatij [. . .] vide-
licet habeat nobilis unam prò sponcelaco suo de bonis viri sui libras octvaginta parvorum
venetorum; et uxor cuiuslibet de maiori Consilio arbensis de populo [. . .] perperos duo-
decim prò sponcelaco. Et uxor cuiuslibet alterius hominis popularis habeat perperos sex
prò spencelaco. Kad je već riječ o Rapskom statutu, čini nam se da se njegova odredba
o emancipaciji (Rapski statut, 1. II, cap. 18: [...]si pater aut mater se eiecerit vel subtraxerit
a potestate filii, tune pater et mater nihil teneatur ad ea quae fecerit ipse filius suuš) može
objasniti jedino dalekim utjecajem terminologije bizantskog prava. Do sada je navedenu
normu pokušao objasniti jedino Inchiostri, n. dj. 157, ali sa slabim uspjehom. On poku
šava usporediti starogrčku à-ox^pu^u;, koju rimsko pravo nije priznalo (v. C. VIII, 46
od god. 288) i koju su rimski pravnici preveli s abdicano. Dakako, da je to tumačenje sa
svim nategnuto jer je àitoxVjpu^ii; institut koji nema nikakve veze s navedenom odredbom
Rapskog statuta. Nije li izraz se ejicere za koji Inchiostri kaže da je abbastanza impreciso
zapravo nespretni prijevod grčke riječi àitoxTjpu^i? što je upravo u smislu odvajanja rodite
ljske imovine od imovine djece upotrebljava Ekloga (2, 7)? Uostalom, Inchiosri je àTroxTjpuSU?
u bizantskom (i po njemu u rapskome pravu) našao po uzoru na Zachariae v. Lingenthal,
n. dj. 92: Dieses Recht der Eltern sich von den Kindern zu trennen, erinnert an die
ìtcox^pu^i? des altgriechischen Rechts. Kod toga je Zachiariae uputio i na Iletpa 1,14.
Međutim, dioba preživjelog bračnog druga sa svojom djecom jedva da čak i sjeća na,
dmox7)pu!;iS, koja je u grčkom pravu označavala odbacivanje djeteta uz prethodni sudsks
postupak (v. L. Beauchet, Histoire du droit prive de la republique athenienne, II, Paric_
1897, 128; Gide, članak àrox7]pu!;u; u Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités gre .
ques et romaines, I, 310; Thalheim u istoimenom članku u Pauly-Wissowa, Realenziklo
Bizantsko bračno imovinsko pravo
39
Osobito je značajna usporedba bračnog imovinskog prava u Zadar
skom, Šibenskom i Paškom statutu. Već smo na drugom mjestu pokušali
analizirati odnos između ta tri statuta.92 Utvrdili smo da je „očita [. . .]
srodnost i uska povezanost nasljednog prava u Šibeniku, Pagu i Zadru.
Ta srodnost i povezanost dozvoljava nam slutnju da je i u Zadru prije 1305
god. vladao možda nasljednopravni režim u pogledu descendetskog naslje
đivanja sličan onome u Šibeniku i Pagu". I redoslijed materije i način obrade,
a pogotovo vrlo velik broj istovetnih formulacija doveli su nas do zaključka
da je morao postojati neki zajednički predložak koji je služio kao uzor svim
trim statutima i da taj predložak moramo najvjerojatnije tražiti u starome
zadarskom statutu što je uostalom samo po sebi razumljivo s razloga što je
Zadar tijekom čitave naše povijesti igrao snažnu ulogu kulturnog centra na
srednjodalmatinskom području. Pokušajmo sada usporediti odredbe Šiben
skoga, Paškoga i Zadarskog statuta što se odnose na položaj udovice.
Šibenski statut, l.V, cap. 41 Zadarski statut, 1. III, cap. 14192a
Paški statut, 1 . V, cap. 5, 34
pàdie der klassischen Altertumswischenschaft, I, 2836). U Egiptu je u bizantsko doba
zaista postojala à:rox7)pul;ti;, što je dokazano novijim otkrićima papirologije i što još nije
bilo poznato Zachariae. V. npr. Letvald, Cuq, Un nouveau document sur l'apokéryxis,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Romanistische Abteilung, 24, 1903, 393 i d. S druge
strane, treba upozoriti da Ileìpa 1, 14 govori o djeci koja napuštaju roditeljski dom nakon
što je brak roditelja prestao i otac stupio u drugi brak (tgW xodScov èf; ocùtoù UTtox<opT)ai-
vtci>v 8tà tò tòv Tta-répa et? SeÓTepov èX&eìv yónLOv
92 L. Margetič, Nasljedno pravo descendenata . . . , 342 i d.
92a Zadržali smo neizmijenjeni tekst i interpunkcije.
Statuimus, quod si quis mo-
riatur et reliquerit uxorem suam in
testamento, quae uxor debeat re-
manere in domo cum suis haeredi-
bus, volumus, quod ipsa uxor pos-
sit remanere in ipsa domo quondam
viri sui et uti lecto quam habebat
cum dicto viro et habere victum et
uestitum secundum facilitatemi et
conuenientiam haereditatis.
Indecens valde fore putamus,
quod uxori quae in quondam uiri
domo elegerit viduare denegari de-
beant alimenta. Si ipsius quondam
uiri supetant facultates. Sed inde-
centius ac iuri et legibus magis
contrarium reputamus si aliqua
uidua suis finibus non contenta
uellit manum extendere praesump-
tiuam ad prohibita seu dissona ra-
tioni, ideo statuimus et inviolebili-
ter ordinamus, quod si aliquis mo-
riatur relieta in domo quae desi-
deret perpetuo viduare, ac post viri
sui obitum uellit alimentari et pos-
sidere lectum eiusdem si quidem
ipse uir decesserit condito testa
mento in quo sibi instituerit haere-
des filios uel aliquos alios descen-
dentes quoscunque remaneat ipsa
mulier et remanere possit in domo
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Et praedicta omnia locum ha-
beant donee ipsa mulier voluerit
viduare communicando dotem suam
et omnia alia bona sua in dicta
haereditate et in simul cum dictis
haeredibus permanendo. Si vero
ipsa mulier voluerit se maritare vel
voluerit de dicta haereditate extra
hiere dotem suam seu aliquid de
bonis suis, tunc repellatur de domo
et eidem restituantur bona sua et
denegetur victus et vestitus. Si uero
defunetus decesserit intestatus et
reliquerit uxorem et aliquos uel ali-
quas descendentes, idem fiat.
quondam viri sut et utatur thoro seu
lecto Comuni ac habeat alimenta,
videlicet tectum seu domum, uictum
et vestitum tantummodo secun
dum facultatem et possibilitatem
bonorum haereditatis uiri defuncti,
et decentiam ac honestatem viduae
antedictae et non aliud, quam se-
ruari uere volumus et tenere man
damus, si ipsa vidua omnia bona
sua tarn dotalia, quam alia quae in
haereditate habebat in ipsa haeredi
tate relinquit, ut prius, sed si relin-
quere uoluerit nil habeat de prae-
dictis. Verum si ipse maritus deces
serit nullo condito testamento, si qui-
dem relinquerit filios uel aliquos des
cendentes usque ad infinitum. Item
in omnibus et per omnia obseruetur,
ut in superioribus dictum est. Si
uero maritus quondam non habu-
erit descendentes sed relinquerit
aliquos sib i próximos usque ad
quartum gradum et uxor dixerit
ac uoluerit se uel le stare in domo,
lecto etc. vt in superioribus dictum
est. Volumus, quod ipsi propin-
quiores defuncti ad quos pertinet
de iure ipsius uiri haereditas dare
possint et debeant eidem mulieri
dotem et repromissam suam et in-
super dote debeant eidem mulieri
decern libras pro centenario, facta
extimatione congrua et decenti om
nium bonorum defuncti, ita tarnen,
quod non ascendat summam du-
centarum librarum quod si fecerint
et obtulerint ac dare uoluerint
mulieri nec ipsa recipiat, non sit
eidem mulieri licitum uel hones-
turn lectum postulare cum alimen-
tis sed foras abijeiatur nec deinceps
perpetuo audiatur ad talia postu-
landa et ipsi propinquiores quon
dam mariti habeant alia bona sua
pacifica et quiete quae dicta sunt
et statuta in uxore uidua uiuente
defuncto marito et in bonis uiri
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Et sicut supra dictum est de muli-
ere ita obseruetur in uiro viduo
remanente.
locum habeant et statuta esse intel-
ligantur in omnibus et per omnia
in uiro uiuente et uxore defuncta
et bonis ipsius uxoris defunctae.
Čini nam se da nema sumnje da je u starome nesačuvanom Zadar
skom statutu postojala doslovce ista odredba što je nalazimo u Šibenskom
i Paškom statutu. Ta norma je jednostavna i logična: po smrti muža žena
uživa njegovu imovinu; ako se želi preudati, smije uzeti samo svoj miraz
i ništa drugo. Dakle, radi se o normi što je identična s onom što smo je upo
znali u Dubrovačkome i Kotorskom statutu i za koju smo ustvrdili da je
najstariji oblik reguliranja imovinskih odnosa nakon smrti jednoga bračnog
druga. Ta osnovna norma ostala je i dalje na snazi u Šibeniku i Pagu još
i u XIV i XV st. s time da je u Pagu došlo do recepcije instituta zajednice
imovine bračnih drugova. Međutim, u Zadru je došlo do formalnih i bitnih
promjena. Formalnu promjenu nalazimo u tome što je sastavljač izmijenje
nog i dopunjenog Zadarskog statuta po običaju kasnosrednjovjekovnih prav
nika unio u odredbu ponešto moralističkih razmatranja i dosta suvišnih
riječi u želji da pokaže svoje znanje i „dubinu" misli i vjerojatno u želji da
obimnijim statutom zadovolji svoje naručioce, a sebi poveća honorar. Su
višno i pravno posve nepotrebno proširenje osnovne odredbe osobito je
uočljivo na početku i kraju glave. Bitnu dopunu nalazimo u odredbi po kojoj
rođaci umrloga bračnog druga mogu udovicu bez potomstva odstraniti iz posje
da i uživanja ostavštine uz plaćanje otpremnine u visini od 10°/0 vrijednosti
ukupne ostavštine, ali najviše do visine od 200 libara.
Formalnu inspiraciju za donošenje ovakve odredbe mogli su Zadrani
naći u Mletačkom statutu J. Tiepola iz god. 1242 gdje je propisano da žena
dobiva iznad miraza iz muževe ostavštine per crosnam et pelliciam vidualem,
quam mulieres ex consuetudine habent, decem prò centenario facta ratione
repromisse a centum vigintiquinque libris de moneta S. Marci et infra.93
Sličnost je zaista samo formalne prirode. U biti mletačka consuetudo po
kojoj se ženi iz muževe ostavštine priznaje dio u visini od 10% miraza potječe
iz Justinijanove ideje po kojoj darovanje u povodu braka mora biti jednako
mirazu. To povezivanje visine miraza i darovanja ostalo je dalje na snazi
u bizantskom pravu — kao što smo uostalom već imali prilike naglasiti u
ovome radu — samo s tom razlikom što je hipobolon (naziv darovanja u po
vodu braka u bizantskom pravu) kasnije iznosio najmanje polovicu, a još
kasnije čak i samo trećinu miraza. U Veneciji je običajnim putem osiguravan
iz muževe imovine iznos u visini od samo jedne desetine. Prema Zadarskom
pravu udovici se osigurava jedna desetina muževe ostavštine bez obzira na
93 Mletački statut, 1. I, cap. 65. V. R. Cessi, Gli statuti veneziani di Jacopo Tie-
polo del 1242 e le loro glosse, Venezia 1938. Uostalom, ta odredba nije uvedena tek 1242
god. Nalazimo je u mletačkoj sudskoj praksi prije 1242 god. V.E. Betta—R. Predetti,
Gli statuti civili di Venezia anteriori al 1242, Nuovo Archivio Veneto, N. S. 1, Tomo I,
Parte I, Venezia 1901, 87. Odnos otpremnine prema mirazu u visini od 10°/o nalazi se u
mletačkim ispravama još u XII st. V. E. Besta, Il diritto e le leggi civili di Venezia fino
al dogado di Enrico Dandolo, Venezia 1900, 86 i d.
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visinu miraza. Ta razlika po našem mišljenju ima dublje značenje. Naime,
po rimsko-bizantsko-mletačkom sustavu udovica je lukrirala iz muževe imo
vine određeni dio (u visini miraza, polovice miraza, trećine miraza, desetine
miraza), obračunat u odnosu na miraz što znači da je visina darovanja ovisila
0 širokogrudnosti i bogatstvu njena oca: čim je miraz bio veći tim je i ženin
udio u muževoj imovini bio veći. Obratno, po Zadarskom pravu žena postaje
aktivni učesnik muževa gospodarenja i prema tome na neizravan način aktivni
učesnik navodnoga gospodarstva. Naime, čim muž bolje gospodari svojim
imetkom, taj imetak bit će veći i udio žene bit će prema tome također veći
u apsolutnom iznosu. Drugim riječima, Zadarski statut svojom odredbom
približuje se idejama bračne zajednice dobara.
Otpremninu, sličnu rapskoj consuetudo sponcelatii i zadarskoj pravnoj
ustanovi koja nema posebnog imena nalazimo i u Skradinu94 i Trogiru95
pod nazivom enganacije.
Razmatranu pravnu ustanovu pokušao je do sada objasniti jedino
Inchiostri. Po njemu96 je izvor rapskoga instituta consuetudo sponcelatij
u darovima što ih je u rimskome pravu kasno-rimskoga carstva davao muž
svojoj supruzi i što su se kasnije razvili u darovanje prije braka odnosno još
kasnije za Justinijana u darovanje u povodu braka. Hipoteza je sasvim neuvjer
ljiva. Darovanje prije braka razvilo se još u V st. u kasno-rimskom pravu
u čvrsto izgrađeni pravni institut koji se u mnogome približavao svojim
idejama i praktičnim rješenjima institutu miraza pa je sasvim nevjerojatno
da se sve one mnogobrojne carske konstitucije što su se odnosile na njega
ne bi primjenjivale jedino u Dalmaciji gdje bi iz nerazumljivih razloga pro
vincijalna i gradska administracija i sudstvo primjenjivali stoljećima one
prve nesigurne norme iz IV st. u kojem je darovanje prije braka tek počelo
hvatiti korijen u rimskome pravu. Uostalom, okolnost da Dubrovački, Ko
torski i Splitski statut uopće ne poznaju nikakve otpremnine, govori u prilog
naše teze da je bračno imovinsko pravo u Dalmaciji počelo s potpunom
separacijom dobara bračnih drugova te da je tek negdje u XIII st. (a možda
1 nešto ranije) došlo do uvođenja otpremnine kojom se na paušalni način
priznavalo ženinu suradnju u očuvanju i povećanju muževe imovine. Nije
nemoguće da je na pravno reguliranje tog instituta utjecalo u određenoj
mjeri i mletačko pravo svojom pravnom ustanovom crosna et pellicia viduale,
ako nigdje drugdje, a ono bar u Zadru.
3. Zajednicu dobara bračnih drugova spominju i normiraju samo Rap-
ski, Paški i Krčki statut.
Prema Rapskome statutu žena je sustjecateljica imovine što je muž
stekne za vrijeme braka uz uvjet da je u brak unijela nešto svoje imovine
94 Skradinski statut, cap. 35: [. . .] Si [. . .] nubere (se. vidua) voluerit, debeat
habere de bonis sui viri per enganacionem X libras [...], si erit de nobilibus: si vero de
minoribus, sit in arbitrio curiae [. . .]. Usp. cap. 1 14. V. Statuta et leges civitatis Budvae,
civitatis Scardonae et insulae Lesinae, MHJSM, vol. III, Zagreb 1882/1883.
95 Trogirski statut, 1. III, cap. 14: [. . .] Si voluerit alium virum accipere, habeat
de bonis viri mortui libras L [. . .]. U nastavku se propisuje da muž nema to pravo u slučaju
ženine ranije smrti.
96 Inchiostri, Il Comune e gli statuti di Arbe . . . , 162— 164.
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(koja dakako ostaje i dalje njenom imovinom) ili uz uvjet da ni ona ni njen
muž nisu u brak unijeli ništa.97
Prema jednoj odredbi Paškoga statuta koja je bez sumnje novijega
datuma98, jer slične odredbe ne nalazimo ni u Šibenskom ni u Zadarskom
statutu, „od sada unaprijed" (kako kaže statut) žena nasljeđuje polovicu
dobara stečenih za vrijeme braka, ali uz uvijet da je u brak unijela neki mi
raz, dakle sasvim slično odredbama Rapskoga statuta.
Konačno, prema starome krčkome pravu, što je izmijenjeno reforma-
cijama iz početka XVI st., a što je zadržano u tekstu sačuvanog statuta u
Krku postoji zajednica dobara supruga i to takva što postoji zajednica uprav
ljanja čitavom imovinom muža i čitavom imovinom žene, zatim što je imo
vina stečena radom za vrijeme trajanja braka zajednička i konačno, što bračni
drugovi imaju međusobno nasljedno pravo na ostavštinu umrloga bračnog
druga u visini dijela jednog djeteta.99 Reformiranim krčkim pravom uvedena
je po uzoru na mletačko pravo separacija dobara s time što je propisano da
mužu pripada ono što je sam stekao ili što je stekao sa ženom za vrijeme
braka.100
Naše analize dokazuju da bračna zajednica dobara što je nalazimo
na Krku, Rabu i Pagu nije mogla potjecati iz fonda ideja rimsko-bizantsko-
-mletačkog prava jer je u tim pravnim sustavima vladalo načelo stroge sepa-
racije dobara. S druge strane, okolnost što se bračna zajednica dobara ne
pojavljuje u drugim dalmatinskim gradovima i otocima upućuje nas na to
da porijeklo te zajednice tražimo u susjednome hrvatskom ili bolje reći hrvat-
sko-ugarskom pravu što je važilo na kontinentu u neposrednoj blizini tih
sjevernojadranskih otoka. Ovdje nije mjesto za daljnje proučavanje tog
pitanja.
Da vidimo konačno kakva je situacija s postojanjem darovanja u povodu
braka kao muževa doprinosa za osiguranje ženine i dječje budućnosti i kao
protuteže mirazu.
Bez poteškoća se zapaža da se muževo darovanje u povodu braka na
području srednjovjekovne Dalmacije vrlo rijetko pojavljuje, a i tamo gdje
na njega nailazimo, ono ima nerijetko sasvim sporednu funkciju. Tako se
u Zadru repromissa kao muževo darovanje uopće ne pojavljuje među bračno-
-pravnim ustanovama — tamo repromissa nije drugo nego još jedan izraz
za miraz, uzet iz mletačke pravne terminologije — nego u onom dijelu sta
tuta koji govori o raznim vrstama pravnih presumpcija.101 Dakle, nema
sumnje da se radi o jednoj sporednoj pravnoj ustanovi, zapravo o običnom
97 Rapski statut, 1. II, cap. 14.
98 Paški statut, 1, 2, cap. 44: (žena nasljeđuje polovicu) omnibus [. . .] bonis acqui-
sitis inter virum et uxorem.
99 Krčki statut, 1. II, cap. 60.71.72. Krčki statut izdao je G. Vassilich u Atti e
memorie della società istriana di archeologia e storia patria, vol. I, fase. 1. i 2. Poreč 1885,
a kasnije A. Lusardi i E. Besta, Statuta Veglae, Milano 1945.
100 Krčki statut, 1. II, cap. 60.
(»i Zadarski statut, 1. II, cap. 112. Tu se kaže da muškarac koji ima 15 godina
može sklopiti brak i prema tome može obvezati svoja dobra prema ženi. Riječ repromissa
pojavljuje se uostalom samo u naslovu glave: Quod aliquis existens in aetata quindecim
annorum fecerit repromissam vxori praesumitur repromissa valere.
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darovanju koje ima samo tu značajku što ga vrši muž ženi u času sklapanja
braka. Slično je i prema Trogirskom statutu. Tamo se darovanje u povodu
braka pojavljuje tek 1430 god.102, i to kao ona vrst darovanja za koju nije
potrebna suglasnost kneza i sudaca. Dakle ni u Trogiru nije darovanje u
povodu braka preraslo u zasebni pravni institut sui generis po uzoru na
kasnorimsko i bizantsko pravo.
Jedino u Krčkom i Creskom statutu — dakle u statutima najsjevernijih
otoka, i to razmjerno novijeg datuma — darovanje u povodu braka ima funk
ciju koja se u mnogim pogledima približava rimsko-bizantskom darovanju
u povodu braka. U Krčkom statutu daje se definicija darovanja u povodu
braka koje se naziva još i uzmirazje103 te se ističe da miraz i uzmirazje podli
ježu istom pravnom režimu.104 Nadalje, sasvim slično rimskom i bizantskom
pravu imovina muža smatra se založenom za miraz i uzmirazje te u tom
pravcu ima prednost pred drugim vjerovnicima.105 Žena može oporučiti
s polovicom miraza i uzmirazja — ako se s djecom nije u vezi tih dobara
podijelila —, a nakon diobe može oporučiti sa svim onim što pripada u njenu
imovinu. Ako nema djece, udovica slobodno oporučuje sa cijelim mirazom
i uzmirazjem. Prema reformiranom pravu žena raspolaže s mirazom i polo
vicom uzmirazja, dok druga polovica pripada djeci, odnosno ako djece nema,
ta polovica vraća se mužu odnosno njegovim nasljednicima.106
I na Cresu su muževa dobra bila obavezna za miraz i uzmirazje, a
žena imala prednost pred svim vjerovnicima.107 Ako je muž umro, ženi su
pripali i miraz i uzmirazje.108
102 Trogorski statut, Reformationes, lib. II, cap. 31.
103 Krčki statut, 1. II, cap. 65: Donatio propter nuptias sive contrados dicitur
quando per maritum vel ex parte mariti pater vel mater [. . .] faciunt donationem spon-
sae [...].
104 Na istom mjestu: [. . .] dos et contrados tanquam correlativa sunt insimul con-
nexa [. . .] et eodem iure et privilegio gaudent [. . .].
105 Krčki statut, 1. II, cap. 2, 66: [. . .] tacite et expresse hypothecata prò dote et
contradote uxoris; quae praeponi debeat coeteris cceditoribus [...]. Krčki statut odvaja
se od rimskog prava utoliko što odobrava privilegiranu zakonsku hipoteku nad dobrima
muža čak i za uzmirazje, dok je rimsko pravo za uzmirazje poznavalo generalnu neprivil-
egiranu hipoteku.
104 Krčki statut 1. II, cap. 72. Nije na odmet ovdje navesti odredbe Sirske pravne
knjige u kojoj su navedene odredbe rimskog prava, važećeg u istočnim dijelovima carstva
koncem V i početkom VI st. , dakako obilno kontaminiranog grčkim i drugim lokalnim prav
nim običajima. Ta knjiga kaže u gl. 29: [. . .] si extit pater uxoris, heres fit pater eius partis
(dimidiae) «pepvijs et uir domidiae eius. Si uero decesserit pater uxoris [. . .] rune heres
fit omnis 9epvTj? eius nomine fiiiorum eorum. Si uero non sunt ei filii, licet ei facere StaOTjxijv
et relinquere partem (dimidiam) <pepvr,; cui uelit. Ostale odredbe osobito u vezi darovanja
u povodu braka v. u gl. 92. V. Fontes iuris romani antejustiniani, pripremljeno od S. Ric-
cobono—J. Baviera—C. Ferrini, Florentiae 19C9, 649. Latinski prijevod je od C. Ferrinija.
Usporedba je poučna jer se iz nje vidi kako se u pojedinim dijelovima carstva rimsko pravo
prilagodavalo mjesnim potrebama na način koji iznenadjuje svojom sličnošcu unatoč pro
stornoj i vremenskoj udaljenosti. Usp. L. Mitleis, Reichsrecht und Volksrecht in den
òstlichen Provinzen des ròmischen Kaiserreichs, Leipzig 1891.
107 Creski statut, 34.
108 Creski statut, 35.
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4. Porijeklo osnova dalmatinskoga bračnog imovinskog prava
Čini se da se može zaključiti da u Dalmaciji nije u ranome srednjem
vijeku postojala bračna zajednica dobara. Ona se naime pojavljuje tek u
nekim statutima sjevernojadranskih otoka.
Nadalje, izgleda sasvim vjerojatnim da u osnovama dalmatinskoga
bračnog imovinskog prava nisu ni ideje rimskoga i bizantskog prava. Naime,
darovanje u povodu braka koje je jedna od osnovnih ustanova bračnog imo
vinskog prava u rimskom i bizantskom pravu u srednjovjekovnoj Dalmaciji
praktički ne postoji i tek se mukotrpno probija u kasnijem srednjem vijeku
kao što smo to pokušali upravo pokazati. S druge strane, u Rimu i Bizantu
žena je postigla razmjerno visoku imovinsku samostalnost i tako-reći punu
poslovnu sposobnost. Naprotiv u Dalmaciji žena je pod dosta izraženom
muževom vlašću koja se očituje u prvom redu u njenoj načelnoj nesposobnosti
samostalnog obvezivanja.109
Dakle, osnovna značajka srednjovjekovnog dalmatinskog bračnog imo
vinskog prava je separacija imovina bračnih drugova uz postojanje miraza
i razmjerno znatno ograničene poslovne sposobnosti žene.
Takav sustav nije mogao poteći iz langobardskog pravnog sustava
s razloga što je langobardsko pravo već od Vili st. razvilo pravnu ustanovu
morgengabe koja se praktički sastojala u tome što je langobardska žena imala
pravo na četvrtinu muževe ostavštine.
Dalmatinsko bračno imovinsko pravo zaista je vrlo slično mletačkom
pravu po svojim upravo navedenim značajkama, ali ipak ne vjerujemo da se
radi o odlučujućem utjecaju mletačkog prava. Naime, mletački utjecaj se
javio tek kasnije i onda je bio vidljiv osobito u preuzimanju terminologije
(npr. time što se miraz u nekim gradovima, u prvom redu u Zadru, počelo
nazivati repromissa; zatim u en bloc preuzimanju neoporučnog i nasljednog
prava u Zadru i Trogiru110; u širenju službe egzaminatora111 itd.). Uosta
lom, prema mletačkom pravu žena je imala tako-reći punu poslovnu spo
sobnost u vezi svih svojih stvari, osim dakako oni miraznih koje su u muže
vom posjedu.112
Sve rečeno upućuje nas dakle na to da je dalmatinsko bračno imovinsko
pravo u svojoj osnovi slavensko pravo što je vladalo na kontinentu nasuprot
108 Čini nam se da ovamo možemo pribrojiti i upadljivu okolnost da najstariji dal
matinski statuti ne poznaju generalnu privilegiranu hipoteku žene na muževoj imovini
zbog miraznih stvari, već se takva hipoteka tek ugovorima utvrđuje. Sličan razvoj od ugo
vorne prema zakonskoj hipoteki poznat je i u grčkom pravu i mi smo ga u ovome radu
ukratko spomenuli. Da je rimsko-bizantsko pravo vladalo u dalmatinskim gradovima kon
tinuirano od kasne antike do kasnog srednjeg vijeka, generalnu hipoteku ne bi bilo po
trebno uvoditi najprije ugovornim, a tek onda zakonskim putem.
110 V. L. Margetić, Nasljedno pravo descendenata . . . , 343.
111 V. L. Margetić, Funkcija i porijeklo službe egzaminatora u srednjovjekovnim
komunama Hrvatskog primorja i Dalmacije, Starine 55, 1971, 191—210.
112 Mletački statut, 1. I, cap. 39: Cartula quam fecit aliqua coniugata mulier in
potestate viri sui nulla ratione contra repromissam suam et dimissorias, que in eiusdem
viri sui potestate devenerit, valeat, sed de omnibus bonis, que ipsa possidet, etiam sine con
sentii viri sui cartam facere possit et securitatem et alienationetn, sicut sibi placuerit. Item,
et securitatem facere possit prò exigendo dimissoria vel alia, que exigere potest.
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dalmatinskim otocima i oko gradskog teritorija dalmatinskih gradova. Da
kako, da oblik u kojem smo ga upoznali u najstarijim statutima koji sadrža
vaju dalmatinsko bračno imovinsko pravo u njegovu razmjerno najčišćem
aspektu (mislimo prvenstveno na dubrovačko bračno imovinsko pravo) nije
ipak ono najjednostavnije i najčišće pravo koje je iz slavenske okoline prešlo
u dalmatinske gradove. Čini nam se naime da nema sumnje da je dotalni
oblik ženine imovine ipak inovacija u smjeru rimsko-pravnih ideja. Vjero
jatno ćemo put razumijevanju razvoja dalmatinskog prava naći u odredbi
Dubrovačkog statuta koju smo naprijed spomenuli, a po kojoj udovica pri
likom preudaje izuzima iz muževe ostavštine samo one dotalne stvari koje
su se u času preudaje pronašle u ostavštini.113 Ta odredba znači da u Dubrov
niku u XIII st. muž odnosno njegovi nasljednici nisu odgovarali za miraz
onako strogo kao što smo to vidjeli u rimskom i bizantskom pravu. Nije
nemoguće, već naprotiv sasvim vjerojatno, da je u hrvatskome i srpskom
pravu u kontinentalnoj pozadini dalmatinskih gradova vladalo takvo bračno
imovinsko pravo po kojem je žena ulazila u muževu vlast, tj. pod muževu
zaštitu koja nije bila daleko od muževe vlasti u ostalim barbarskim pravima.
I zaista, dovoljno je pretpostaviti da se takvom pravnom sustavu koji uve
liko ograničava ženinu poslovnu i pravnu sposobnost doda ideja da ono što
je — najčešće — ženin otac dao prilikom njena vjenčanja ne pripada mužu,
već da predstavlja ženinu imovinu i mi se već nalazimo u pravnoj situaciji
koju poznaje Dubrovački statut. Pretpostavljamo dakle za Dalmaciju sličan
razvoj kakav je dokazan npr. u rimskom i langobardskom pravu — da spo
menemo samo ta dva primjera.
Ako su dakle u osnove dalmatinskoga bračnog imovinskog prava ugra
đene ideje i načela sasvim strani rimskome i bizantskome pravu, onda to
— povezano sa sličnom pojavom u drugim pravnim područjima — može
imati samo jedno prihvatljivo tumačenje. Naime, jedino pretpostavka da je
kroz određeni dulji vremenski period nestalo ne samo stvarno, već i for
malno vrhovništvo Bizanta nad dalmatinskim gradovima i da su kroz to
vrijeme ti gradovi priznavali neku drugu vlast može objasniti identičnost
osnova bračnog imovinskog prava, i to na sasvim ne-bizantskim temeljima.
Kulturni utjecaji i mirna penetracija slavenskog prava, na cijelom području
od Krka do Budve ne bi mogli objasniti osnovnu sličnost bračnog imovin
skog prava na tako velikom prostoru, tim više što bi u tom slučaju došlo
do simbioze bizantskih i slavenskih osnovnih načela, koja bi u svakome
dalmatinskom gradu imala za posljedicu osebujnu idejnu podlogu. S druge
strane, period vremena u kojem je nestalo bizantske vlasti nužno je morao
pasti negdje u vrijeme od VII do IX stoljeća upravo zato što je kasnije bizant
sko više-manje formalno vrhovništvo imalo za posljedicu da su na slavenske
113 Dubrovački statut, 1. IV, cap. 32 = Kotorski statut, cap. 196. U Dubrovniku
nalazimo generalnu ugovornu ženinu hipoteku na muževoj imovini za mirazne stvari pre
dane mužu na upravu (npr. CD VII, 349—350 br. 303 od 20. VII 1299.) Slično je bilo
iu Zadru (npr. CD VII, 260 br. 229 14. XI 1296; VIII, 139—140, br. 127 od 11. VI
1307; 502 br. 405 od 20. VI 1318; 515 br. 419 od 18. XII 1318; 548 br. 449 od 6. II 1320
itd.). U kasnijim statutima nailazimo na zakonsku generalnu hipoteku (npr. Budvanski
statut, cap. 234; Krčki statut 1. 1, cap. 66; Creski statut, cap. 34). Slično je prema novo-
pronađenom fragmentu „Omiškog statuta". V. A. Cvitanić, Prilog proučavanju srednjo
vjekovnog uređenja Omiša, izdanje Historijskog arhiva u Splitu, 7, 1969, 135.
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idejne temelje pravnoga sustva pridošli razni elementi bizantskoga, a kasnije
mletačkog prava i konačno u vrijeme renesanse rimskog prava počevši od
konca XII st. dalje također i mnogi elementi Justinijanova rimskog prava,
dakako u glosatorskoj i postglosatorskoj interpretaciji.
Analiza razvoja osnovnih načela bizantskoga bračnog imovinskog prava
što smo je pokušali sprovesti u ovome radu ima dakle za cilj ne samo una
prijediti shvaćanje bizantskog prava, već i stimulirati daljnja istraživanja
pravne prošlosti naših naroda.
IV ZAKLJUČCI
1. Proučavanje razvoja bračnoga imovinskog prava u kasno-rimskom
carstvu i u Bizantu pokazuje neprekinuti razvoj ideja i pravnih ustanova.
Naš rad dokazuje da se bračno imovinsko pravo razvijalo u prvom redu
samostalnim unutrašnjim rastom osnovnih ideja što leže u temeljima bračnoga
imovinskog prava kasnog rimskog carstva i Bizanta114, a tek kao sporedni
element dolaze u obzir utjecaji ekonomike i društvenih zbivanja, kao i utje
caji susjednih pravnih sustava.
2. Osnovna pravna načela na kojima počiva bračno imovinsko pravo
kasno-rimskog carstva i Bizanta jesu puna pravna i poslovna sposobnost
žene, ženino vlasništvo nad mirazom, mužev doprinos u cilju povećanja
miraza u obliku darovanja u povodu braka (donatio propter nuptias, hipo-
bolon), upravljanje mirazom i hipobolonom po mužu za vrijeme trajanja braka,
generalna zakonska hipoteka žene na čitavoj imovini muža kao osiguranje
miraza i hipobolona.
3. U Bizantu se nije razvila zajednica imovine bračnih drugova. Ženin
udio u vođenju zajedničkog kućanstva priznavao se njenim nasljednim pra
vom na muževu imovinu. Naime, od 726 god. dalje priznavalo je bizantsko
pravo udovici uz djecu nasljedno pravo na ostavštinu umrloga muža u visini di
jela jednog djeteta uz uživanje ostatka ostavštine dok traje imovinska zajednica
s djecom. Ako nema djece, žena nema pravo na udio u muževom nasljedstvu,
osim za vrijeme važenja Ekloge, tj. u VIII i IX st., kad je njeno nasljedno
pravo na muževu ostavštinu utvrđeno na osebujni način, naime u visini
četvrtine zbroja miraza i hipobolona.
Darovanje u povodu braka, hipobolon, primljen u rimsko pravo iz
grčkog prava ima daleko veće značenje od ženina nasljednog prava na muževu
ostavštinu. Dapače, hipobolon je najkarakterističnija crta kasno-rimskog i
bizantskog bračnog imovinskog prava. Ako dođe do prestanka braka smrću
muža, hipobolon pripada u cijelosti ženi u braku bez djece, a u slučaju posto
janja djece, žena ima na njemu pravo uživanja i vlasničko pravo na dio hipo
bolona koji odgovara dijelu djeteta. Jedino za vrijeme važenja Ekloge, tj.
u VIII i IX st., žena je imala puno vlasničko pravo na cijeli hipobolon čak
i kod postojanja djece.
114 Usp. L. Margetić, Nasljedno pravo descendenata . . . , 347.
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4. U izvorima bizantskog prava počevši od VI st. muž i žena često
zajednički raspolažu imovinom, bilo tako što jedan otuđuje, a drugi daje
suglasnost bilo tako što oboje zajednički otuđuju. Ta pojava nije u vezi
s tobožnjim postojanjem zajednice imovine u bilo kojem obliku, već se že
nina suglasnost u raznim oblicima treba najčešće tumačiti kao njeno odusta
janje od njenog založnog prava na otuđenu muževu nekretninu, na koju je
ona imala već po zakonu generalnu privilegiranu hipoteku.
5. Analiza bračnoga imovinskog prava u srednjovjekovnim dalmatin
skim gradovima pokazala je da se ono nije razvilo na osnovama rimskog
i bizantskog prava. Za razliku od bizantskog prava žena je ograničeno poslovno
sposobna, darovanje u povodu braka pojavljuje se tek u nekim pravnim
sustavima i tek u kasnije doba, a ženino založno pravo na muževoj imovini
ima u najstarijim statutima još uvijek samo ugovorni značaj.
Doduše već je u najstarijim statutima dalmatinskih gradova dotalni
sistem potpuno izgrađen, ali se zbog postojanja značajki što smo ih upravo
naveli, takav sustav ukazuje kao ublaženi sustav muževe predominacije,
muževa „zaštitničkog" položaja. Značajan ustupak ženama nalazimo u sta
tutima nešto novijeg tipa, koji udovicama bez djece uz miraz priznavaju i
dio muževe imovine na koji one imaju pravo u slučaju preudaje, a koji se
na Rabu naziva consuetudo sponcelatis, u Trogiru i Skradinu enganacija,
a javlja se i u Zadru. Konačno, zajednicu dobara bračnih drugova nalazimo
samo u Rapskom, Paškom i Krčkom statutu. Nema sumnje da se radi o naj
novijem stupnju razvoja.
6. Upravo označeni pravac razvoja naveo nas je da izvore dalmatin
skoga bračnog imovinskog prava tražimo u starome slavenskom pravu koje
je prodrlo i zavladalo u dalmatinskim gradovima vjerojatno negdje u VII
i Vili st., osnovna karakteristika kojega bila je muževa zaštitnička uloga
u odnosu prema ženi iz koje nužno slijedi ograničena ženina poslovna spo
sobnost.
Na takav „barbarski" sustav bračnog imovinskog prava nadovezali su
se u IX st. i kasnije elementi bizantskog i još kasnije mletačkog i probuđenog
Justinijanova prava stvarajući pravne sustave koji se međusobno dosta razli
kuju upravo zbog postojanja velikog broja disparatnih utjecaja različita
intenziteta.
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LA NOVELA XX DI LEONE IL SAGGIO ED IL REGIME
DEI BENI FRA I CONIUGI NEL BISANZIO E NELLE
CITTA' DALMATE
Riassunto
Nel suo saggio l'autore arriva alle seguenti conclusioni:
1) Lo studio dello sviluppo del diritto matrimoniale nel tardo impero
romano e nel Bisanzio c'illustra lo sviluppo ininterrotto delle idee e degli
istituti giuridici. Il saggio cerca di dimostare che il diritto matrimoniale
si sviluppava principalmente per crescita interna ed indipendente delle idee
fondamentali che formano le basi del diritto matrimoniale nel tardo impero
romano e nel Bisanzio, mentre l'influenza dell'economia e degli avvenimenti
sociali e quella degli ordini giuridici dei territori vicini viene considerata
come un elemento di secondaria importanza.
2) I principi fondamentali del diritto sui quali si basa il diritto matri
moniale nel tardo impero romano e nel Bisanzio sono la piena capacità giuri
dica delle donne, la proprietà della donna sulla dote, la partecipazione del
marito nell'aumento della dote tramite la donazione al momento del matri
monio (donatio propter nuptias, hipobolon), la gestione della dote e del
hipobolon da parte del marito per la durata del matrimonio, l'ipoteca gene
rale e legale della moglie sull'intero patrimonio del marito a garanzia della
dote e del hipobolon.
3) La comunione dei beni dei consorti non si è sviluppata nel Bisanzio.
La partecipazione della moglie si sviluppò in forma di diritto ereditario
sul patrimonio del marito. Dall'anno 726 in poi la legge bizantina concedeva
il diritto successorio alla vedova con figli all'eredità del defunto marito pari
alla parte spettante ad un figlio con usufrutto del resto dell'eredità fino a
quando esisteva la comunione dei beni con i figli. Se nel matrimonio non
erano nati figli, la moglie non aveva diritto ad una parte dell'eredità del
marito, ad eccezione per il periodo quando era in vigore l'Ecloga, cioè nel
Vili e IX secolo, quando il diritto della moglie all'eredità del marito con
sisteva nella quarta parte dell'ammontare della dote e del hipobolon.
La donazione al momento del matrimonio, il hipobolon, che il diritto
romano ha prelevato da quello greco ha pertanto un importanza maggiore
del diritto successorio della moglie ai beni del marito, anzi, il hipobolon è
uno dei più caratteristici tratti del diritto tardo romano e bizantino. Se la
morte del marito pone fine al matrimonio, l'intero hipobolon spetta alla moglie
— se non ci sono figli; se invece ci sono figli, la moglie ha diritto di godi
mento di tutto il hipobolon e diritto di proprietà di una parte del hipobolon
uguale alla parte spettante ad un figlio. Soltanto durante il periodo dell'-
Ecloga, cioè nel Vili e IX secolo, la donna aveva piena proprietà di tutto
il hipobolon anche nei matrimoni con figli.
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4) Nelle fonti del diritto bizantino a partire dal VI secolo, i coniugi
spesso amministrano insieme la loro sostanza, sia nel caso che uno di essi
effettui trasferimenti ad altri di proprietà o altri diritti sui beni e l'altro li
approvi, sia nel caso che detti trasferimenti siano fatti in comune accordo.
Questo non si deve collegare con l'esistenza della comunione dei beni.
L'approvazione della donna si deve nella maggioranza dei casi interpretare
come la rinuncia da parte sua all'ipoteca generale e legale sui beni immobili
del marito.
5) L'analisi del diritto di famiglia relativo ai beni dei coniugi nelle
città medievali dalmate dimostra che la base e la fonte di questo diritto non
è il diritto romano e neanche quello bizantino. Nel diritto delle città medie
vali dalmate la donna possiede a differenza del diritto bizantino una limitata
capacità giuridica. La donazione fra coniugi è presente soltanto in singole
città e appena molto più tardi. L'ipoteca della moglie sui beni del marito
ha negli statuti più antichi carattere esclusivamente contrattuale.
E' vero che negli statuti più antichi delle città dalmate il sistema dotale
è pienamente sviluppato, ma a causa dei sopraesposti fatti questo sistema
appare come il risultato della posizione privilegiata del marito. Un impor
tante concessione fatta alle donne la troviamo negli statuti un pò più recenti ;
alle vedove senza figli si concede oltre alla dote anche una parte dell'eredità
del defunto marito nel caso che queste si rimaritino. Questa a Rab si chiamava
consuetudo sponcelaci, a Trogir e Skradin enganacija, e qualcosa di simile
si trova anche a Zadar. Infine, soltanto negli statuti di Rab, Pag e Krk tro
viamo la comunione dei beni fra i coniugi. Non c'è dubbio che si tratta di
un'innovazione recente.
6) Lo sviluppo del summenzionato regime dei beni fra coniugi nelle
città dalmate ci costringe dunque a cercare l'origine di questo diritto nel
diritto slavo penetrato nelle città dalmate nei secoli VII e Vili. La sua caratte
ristica principale era la posizione privilegiata del marito il quale fungeva da
«protettore" alla moglie, la quale, di conseguenza aveva una capacità giuri
dica sensibilmente ridotta.
Questo sistema „barbaro" del regime dei beni fra coniugi era la base
alla quale a partire del IX secolo si aggiungevano gli elementi del diritto
bizantino e più tardi del diritto veneziano e di quello giustinianeo. In questa
maniera ogni città dalmata sviluppava un proprio sistema giuridico specifico
il quale si differenziava dei sistemi giuridici delle altre città proprio a causa
del diverso grado d'intensità di ogni singolo elemento (slavo, bizantino,
veneto, romano).
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SUL TITOLO DI „CONSUL" IN ETÀ ALTO MEDIEVALE
Nei documenti ferraresi dei secoli X e XI compaiono alcuni personaggi,
assai vicini alla curia episcopale, il cui nome è accompagnato dall'appellativo
consul. Il primo a comparire è un Firminianus consul nel 918, del quale non
è consentito tener conto dal momento che nei confronti del documento che
lo riguarda sono stati espressi dei giudizi che ne mettono in dubbio l'auten
ticità.1 Il gruppo più notevole di consoli ferraresi è presentato dal placito
ravennate del 967 nel quale avrebbe dovuto essere giudicato il latitante
diacono Rainerio, colpevole di essersi ribellato all'arcivescovo Pietro. Nella
medesima occasione l'imperatore Ottone I e il papa Giovanni XIII accolsero
la supplica del vescovo ferrarese Martino e riconfermarono i privilegi della
chiesa ferrarese.2 A quell'assise furono presenti, al seguito del vescovo Mar
tino, anche un buon numero di laici, citati espressamente come testimoni
ferraesi, fra cui cinque si presentano con il tittolo di consul o come figli di
consoli: Leo de Andrea consul, Gregorius consul, Petrus consul filius Leonis
consulis, Anselmus consul, Paulus consul qui vocatur de Nastasia.3 Alcuni di
loro compaiono in altra documentazione privata coeva e anche nel ben noto
placito di Eccicone del 970 è citato un Petrus consul de Gregorius de Ferraria.*
Altri consoli (Petrus consul, Paulus filius Iohannis consulis, Deusdedit filius
1 L.A. Muratori, Antiquitates Italicae Medii Aevi, Milano 1738—1742 (= Ant
It. M. Ae.), II, diss. 20, 125—126.
2 II placito ravennate del 967 si svolse in due riprese: ebbe inizio prima della Pas
qua in S. Apollinare Nuovo con la constatazione della latitanza del diacono Rainerio ribelle
all'arcivescovo, durante il quale il papa Giovanni XII concesse un privilegio alla chiesa
ferrarese (G. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Firenze 1759—
1798 (= Mansi, Amplissima), XIX, 1—4); fu interrotto per le celebrazioni liturgiche
pasquali e riprese a Classe presso S. Severo il 17 aprile (I placiti del ,,Regnum Italiae",
a cura di C. Manaresi, II, l, FISI n. 96, Roma 1957, 50—54).
3 Mansi, Amplissima, XIX, 4: ecco l'elenco completo dei testimoni: ,,de laycis
Leo de Andrea consul, Rofredo filio eius, Leo consul, Gregorius de Danielis et alius Gre
gorius consul, Petrus filius Leonis consulis, Anselmus consul filius Raimbaldus, Paulus
consul qui vocatur de Nastasia, Iohannes qui vocatur de Cristina e aliorum hominum
multitudo quorum nomina esset longum ad scribendum". Sull'attendibilità sostanziale
del documento cfr. il mio Per la storia della Chiesa di Ferrara nel secolo X: il vescovo
Martino (936—968), di prossima pubblicazione nella Rivista di Storia della Chiesa in
Italia.
« I placiti, cit., II, 1, 96—101.
52 Francesca Bocchi
Iohannis consulis) sottoscrivono un'enfiteusi concessa dal vescovo Gregorio
nel 9985; nel 1010 la donazione dei beni fatta dal vescovo Ingone al capi
tolo della cattedrale fu sottoscritta oltre che da un Petrus consul, che potrebbe
essere un personàggio già comparso in altri documenti, anche da un Gre-
gorius consul e da un Piardus o Brocardus — come specifica la notitia testium
— consul.6 Si può già notare che almeno in un caso l'appellativo consul è
proprio sia del padre, sia del figlio (Petrus consul filius Leonis consulis) e che
quindi potrebbe trattarsi di un titolo che veniva tramandato nell'ambito
familiare.
Il numero di questi personaggi in assoluto potrebbe sembrare esiguo,
ma in realtà è notevolissimo in rapporto all'esiguità della documentazione
ferrarese relativa ad un'epoca cosi alta. Si tenga conto che il placito del 967
è cronologicamente il quarto documento che io conosca in cui compaiono
come attori o come testimoni dei ferraresi: il primo è un'enfiteusi del 936
concessa dal vescovo Martino7, il secondo è un'altra enfiteusi del 952 con
cessa dal capitolo8, il terzo è un livello anche questo concesso dal capitolo
nel 953. 9 Data la mancanza di documenti non si può verificare quanto in
dietro risalga la presenza di questi consules ferraresi, né di conseguenza è
possibile cercare di spiegarne l'origine: l'unica cosa che è consentito fare,
per tentare di conoscere il significato del titolo, è metterli a confronto con
quelli che compaiono in altri luoghi, maggiormente documentati e sottoposti
da lungo tempo alla riflessione degli storici.
La prima e più facile tappa di questo tour de comparaison sarebbe
Ravenna, ma prima di esaminare la documentazione ravennate conviene
soffermarsi su un'altra regione in cui compare un considerevole numero di
consules e di consules et duces, cioè Roma e il Lazio, dove, soprattutto nel X
secolo, essi erano i rappresentanti di una ricca aristocrazia che occupava le
cariche più alte del palazzo apostolico, unico grande sfogo del potentato
romano.
Sui consules, sui duces e sui consules et duces romani ha fermato la pro
pria attenzione, fra gli altri10, l'Halphen, che impostò la sua analisi distin-
5 II documento è stato tramandato nella copia fatta dallo Scalabrini nel secolo
XVIII nella raccolta delle sue Scritture del Capitolo (Ferrara, Biblioteca Comunale Ario-
stea, ms. ci. I, 459, q. XVI, c. 15v). Sull'attendibilità delle trascrizioni dello Scalabrini
non doverbbero esserci dubbi, non solo perché se ne fidarono gli editori dei concili (Mansi,
Amplissima, XIX, 1) e il Muratori che pubblicò nelle Antiquitates molti documenti forni
tigli dallo studioso ferrarese, ma soprattutto perché in base ai confronti con alcuni ori
ginali conservati nell'archivio del Capitolo della Cattedrale ferrarese (presso che inac
cessibile) risulta che egli è stato assai ligio ai testi.
8 II documento è stato pubblicato su segnalazione dello Scalabrini dal Muratori
(Ant. It. M. Ae., V, diss. 65, 419) che però ha omesso tutta la parte finale comprendente
alcune disposizioni e l'elenco dei testimoni, che invece si può vedere nella copia autentica
del 1288 conservata nell'Arch. del Capitolo di Ferrara (= Arch. Cap.), segnata P. 36, n. 3.
7 Arch. Cap., P. 39, n. 31.
8 Ant. It. M.Ae., Ili, diss. 36, 147—149.
8 Arch. Cap., p. 39, n. 1.
10 Le opere classiche in cui si trovano considerazioni su questo problema sono
quelle del Savigny (Stori del diritto romano nel Medio Evo, trad. it., Torino 1854, 1, 205—
209; 212—218; 223—225), dello Hegel (Storia della costituzione dei municipi italiani
dal dominio romano fino al cadere del secolo XII, (trad. it.) Milano—Torino 1861, I,
205—210) e del Gregorovius (Storia della città di Roma nel Medio Evo dal sec. V al XVI
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guento coloro che avevano il solo titolo di consul da coloro che l'avevano
unito a quello di dux, giungendo alla conclusione che i consules erano per
sonaggi di non troppo conto, se già a partire dall' 837 potevano fregiarsi dj
quel titolo anche i tabellioni — figure però che sarebbero sparite prima della
fine del secolo X— mentre per i consules et duces pensava che si trattasse di
funzionari pontifici appartenenti all'aristocrazia romana.11 A queste con
siderazioni si può aggiungere che nei documenti romani dei secoli IX e X
— tutti tramandati dal Regesto Sublacense, che fu compilato nel secolo XI
e fornisce copia dei documenti antichi12 — lo Iohannes consul et tabellio
del'837 segnalato dall'Halphen, sembrerebbe un isolato nell'ambiente ro
mano del secolo IX13, poiché solo nel secolo X — fra il 913 e il 929 — com
paiono gli altri tabellioni con il titolo di consul.li
Il Toubert ha invece notato con acutezza che i titoli erano intercam
biabili, che una stessa persona poteva utilizzare o l'uno o l'altro o ambedue
o nessuno dei due, se venivano citate altre cariche che indicavano una fun
zione effettiva, constatando che volentieri i funzionari della curia apostolica
si attribuivano questi titoli onorifici secondo „une tradition byzantine 'inter-
pretée' à la romaine".15 Si può anche aggiungere che le fonti non offrono
dati per verificare se esistesse una tradizione familiare di questi titoli larga
mente applicata: si constata solo qualche caso, come quello del vestararius
Pipino, ornato del titolo di consul et dux nell'85716, il cui figlio Cesario nell'-
883 è eminentissimus consul et dux.11 Un'altra considerazione che è necessario
fare riguarda il numero massiccio di questi personaggi18, presenti in buon
numero nella documentazione del secolo IX e ancor più del X, quando
(trad. it.) Venezia 1872—1876, II, 491—493). Inoltre anche il Paravicini (Il Senato romano
dal VI al XII secolo, Roma 1901, 55—59), il Solmi (Il Senato romano nell'alto Medio
Evo (757—1143), Roma 1944) e il Gerstenberg (Die politisene Entwicklung des ròmischen
Adels im 10. und 11. Jahrhundert, I, Berlin 1933, 47 sgg.) pur con altri intendimenti hanno
preso in considerazione la componente della società romana qua considerata.
11 L. Halphen, Notes sur les consuls et ducs de Rome du VIIIe au XIII8 siede,
Mélanges d'Archeologie et d'Histoire, Éc. Frane, de Rome, 26(1906), 67—77 (= Idem,
Études sur l'administration de Rome au Moyen Age (751—1252), Bibliothèque de l'Ec.
des Haut. Ét., se. hist. et phil., 166(1907), 28—36).
" L. Allodi e G. Levi, Il Regesto Sublacense del secolo XI, R. Società Romana di
Storia Patria, Roma 1885.
13 Ibidem, n. 60, 101. La formula di sottoscrizione del notaio Iohannes è del tutto
simile a quella degli altri tabellioni: „Ego (...) in dei nomine scrinarius et tabellio urbis
Rome scripsi et absolvi", con la sostituzione dell'appellativo consul a scrinarius.
i" Ibidem, n. 115, 163 del 913; nel corpo del documento si trova l'espressione „quam
scribenda rogavit Benedicami consulem et tabellionem urbis Rome", ma nella sottoscri
zione si trova solamente „Benedictus scrinarius et tabellio urbis Rome"; n. 62, 105 del
927: sottoscrizione di „Leo in dei nomine consul et tabellio urbis Rome compievi et ab
solvi"; lo stesso personaggio appare come testimone nel 929 in un atto rogato da ,,Faustus
in dei nomine consul et tabellio urbis Rome compievi et absolvi" (n. 92, 139). Tutti gli
altri tabellioni che hanno redatto i più di 200 documenti del Regesto Sublacense sono
scrinarii (sugli ,,scrinarii urbis Rome" cfr. P. Toubert, Les structures du Latium médiéval.
Le Latium méridional et la Sabine du IXe siècle à la fin du XIIe siècle, Roma 1973, 1, 107).
»* Toubert, op. cit. , II, 964 n. 2.
18 Reg. Sub., n. 87, 132.
17 Reg. Sub., n. 6, 11.
18 Nel Reg. Sub. si possono contare una decina di persone con il solo titolo di
consul, una dozzina con il titolo di dux e due dozzine di consules et duces.
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compaiono a ranghi serrati per esempio come testimoni negli atti che con
cernono uno del loro gruppo.19 Nel secolo IX sembrano meno numerosi
non solo perché la documentazione è più scarsa, ma anche perché già nel
secolo Vili il titolo di consul et dux non pare altrettanto diffuso come lo
sarebbe stato nel IX e ancor più nel X secolo20: consul et dux era Teodoto,
zio di papa Adriano I21, che sarebbe poi divenuto primicerio della Chiesa
romana, fondatore di una chiesa dedicata a S. Paolo22 e della cappella dei
SS. Ciro e Giulitta23: un personaggio illustre quindi, di cui l'autore della
biografia di Adriano I ha voluto indicare i gradi della carriera in questi ter
mini: „Theodoto dudum consule et duce, postmodum vero primicerio
sanctae nostrae ecclesiae"24 e anche nell'iscrizione della chiesa di S. Angelo
in Peschiera è ricordato come „holim dux nunc primicerius sanctae sedis
apostolicae".25
Nella vita di Adriano I è ricordato ancora un Leoninus consul et dux,
che lasciò alla Chiesa romana un consistente terreno sull'Ardeatina non lon
tano da Roma, sul quale il papa fece costruire importanti edifici.26 Almeno
una volta Adriano I chiamo consul et dux suo nipote Teodoro nel 87 127:
non ci sono altre tracce di consoli o di consoli e duchi romani nel secolo
Vili, se non quelle offerte dal Liber Diurnus28, dove i consoli e duchi sono
ricordati come partecipanti all'elezione del pontefice29 e dove un alto coman-
18 Toubert, op. cit., II, 966, n. 2.
20 L. Duchesne, Le „Liber Fontificalis". Text, introduction et commentaire, I,
Paris 1886, 416: nella sinodo romana contro l'iconoclastia tenuta da Gregorio II (731—
741) insieme con i vescovi e il clero italico c'erano anche ,,nobilibus etiam consulibus et
reliquis christianis plebibus". Il Liber Pontificalis romano non dà altre indicazioni oltre
quelle che si citeranno alle note 21, 26, 27. Il padre di papa Onorio (625—638) era il cam
pano Petronius consul (Lib. Pont., I, 323) e anche quello di Vigilio (537—555) aveva il
titolo di consul (Lib. Pont., I, 296), la cui nipote andò sposa an un console (Lib. Pont., I,
297): si tratta di consoli dei secoli VI e VII, sudditi di terre facenti parte dell'impero bizan
tino, di cui si parlerà più avanti.
21 Lib. Pont., I, 496.
22 L'epigrafe dedicatoria, detabile al 755 o al 770, della chiesa di S. Angelo in Peschi
era è fornita dal Duchesne (Lib. Pont., I, 415): ,,Est enim dedicatio ecclesie istius / at
nomen beati Pauli apostoli calen. / iunias per indictione octaba anno / ab initio mundi
sex milia ducentos / sexaginta tres temporibus domn. / Stephani iunioris papae Theodotu /
holim dux nunc primicerius scae sed. / Apostolicae et pater uius Ben. diac. a solo / edi-
ficavit prò intercessiones animae suae / et remedium omnium peccatorum".
23 II suo ritratto nell'atto di offrire la cappella dei SS. Ciro e Giulitta è in S. Maria
Antiqua: I. Wilpert, Appunti sulle pitture di S. Maria Antiqua, Byzantiniche Zeitschrift
1905, 579; Idem, Le nimbe carré. A propos d'une momie peint du musée Egyptien au
Vatican, Mélanges d'Archeologie et d'Histoire, Éc. Frane, de Rome, 26(1906), 3—13.
24 Lib. Pont., I, 486.
25 Cfr. nota 22.
26 Lib. Pont., I, 505.
27 M. G. H., Ep. Ili, Epistolae merovingi et karolini aevi, 1, Codex Carolinus,
ed. W. Gundlach, Berolini 1892 (= Cod. Car.), 598.
28 Liber diurnus Romanorum Pontificum, ed. H. Foerster, Bern 1958 (= Lib.
diur.) I passi che verranno citati nelle note successive sono tratti dalle formule riguardanti
l'annuncio dell'elezione del nuovo pontefice fatto dalla curia romana all'esarca e all'arcive
scovo di Ravenna, che risalgono almeno al secolo Vili.
29 Lib. diur., 118—119, 216: ,,Ad archiepiscopum Ravenne. (. . .) in uno quippe
post triduo, ut moris est, convenientibus nobis, id est sacerdotibus et reliquo omni clero,
eminentissimis consulibus et gloriosis ducibus ac universitate civium et florentis Romani
exercitus (. . .)".
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dante militare appare insignito del titolo di consul.30 Quelli di cui è rimasta
traccia erano dunque personaggi molto in vista nell'ambiente politico-sociale
di Roma e sembra che rivestissero un ruolo ben più importante di quello
di quei consoli proliferati nei secoli successivi.
Le fonti carolinge pare ignorino completamente personaggi ornati di
titoli onorifici, come poteva essere quello di consul: la Constitutio Romana
di Lotario dell'824, nella quale si regolava l'amministrazione della giustizia,
menziona solo giudici e duchi, affinché „iustitiam faciant populo".81
Non tanto la personalità dei consoli e dei consoli e duchi romani e la
loro collocazione socio-economica nei secoli IX e X, già ben indagate dal
Toubert, si vuole qua rimettere in discussione, quanto riesaminare la deri
vazione dei loro titoli alla luce dei risultati degli studi più recenti sull'ammi
nistrazione bizantina e sulle dignità auliche che venivano conferite dalla
corte costantinopolitana.
A Ravenna compare un numero considerevolissimo di consoli dell'età
altomedievale. Su questi personaggi, per quanto brevemente, aveva fermato
la sua attenzione già il Fantuzzi, per controbattere l'opinione del Muratori
il quale era persuaso che i consoli fossero una magistratura che compariva
solo nel secolo XII.32 Già questi primi dati portano a riflettere sul fatto
che il Muratori, pur ben conoscendo l'esistenza di consoli nel secolo X per
aver pubblicato nelle Antiquitates dei documenti in cui comparivano33, si
era reso conto del fatto che, nonostante il titolo fosse il medesimo, i consoli
dell'età comunale avevano ben altra funzione e personalità rispetto a quelli
dell'età precedente.34 Al contrario il patriottismo cittadino ha fatto talvolta
anticipare all'alto medioevo una funzione che sappiamo bene essere propria
dell'età comunale, come appare appunto dalle poche parole del Fantuzzi
e come prima di lui aveva detto il Frizzi a proposito di Ferrara, di cui de
cantava la conquista delle libertà municipali fin dal secolo X, proprio per
la presenza di questi consoli.35
Il Fantuzzi ha pubblicato poi un documento in cui compare un Gre-
gorius consul attribuendolo all'84438, ma la data è molto incerta. Alla metà
del secolo IX il Marini ha attribuito due papiri in cui compaiono i consoli
Aldo e Andrea37, ma la prima comparsa di un console in cui la data del do-
30 Lib. diur., 115, 213, 323: ,,De electione pontificis ad exarchum. (...) et de
florentissimo atque felicissimo Romano exercitu ili. eminentissimum consulem seu ili.
et ili. viros magnificos tribunos miliciae (. . .). 56, n. 61: ,,Ad archiepiscopum Ravenne.
(. . .) et de exercitdi gradu ili. eminentissimum consulem, ili. et ili. magnificos tribunos
(• • .)"•
31 M. G. H., LL. Il, Capitularia regum Francorum, I, 1, ed. A. Boretius, n. 161,
322—324.
32 M. Fantuzzi, Monumenti ravennati de'secoli di mezzo per la maggior parte ine
diti, I, Venezia 1801, XXIX, Prospetto.
33 Cfr. qui nota 1 e la diss. V nel I voi. delle Ant. It. M. Ae.
34 Ant. It. M. Ae., I, diss. 18, IV, diss. 45,46.
35 A. Frizzi, Memorie per la storia di Ferrara, II, Ferrara 18482, 64—67 e 148.
39 Fantuzzi, I, 87.
37 G. Marini, I papiri diplomatici, Roma 1805, nn. 98, 99. I consoli che si riscont
rano nei papiri pubblicati da J. O. TjSder, Die Nichtliterarischen lateinischen Papyri
Italiens aus der Zeit 455—700, I, Lund 1S55, nn. 1, 4—5, 7, 8, 10—11, sono eponimi.
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cumento sia sicura è dell'855.38 I consoli ravennati invece si presentano
a ranghi serrati dall'893 in poi, tanto che il Fantuzzi ne ha contati 8 per il
secolo IX, una sessantina per il X e una ventina per PXI; altri ancora, sempre
appartenenti all'ambiente già esarcale compaiono in fonti pubblicate succes
sivamente.39
Le tracce di consoli che non fossero funzionari pubblici anteriormente
alla metà del secolo IX sono rarissime40, anzi il Franchini nel suo studio
sul titolo di consul a Ravenna era dell'opinione che non esistessero prima
dell'844, cercando di dimostrare come tale titolo non avesse alcuna attinenza
con nessun genere di magistratura pubblica41 e ha criticato le conclusioni
del Bonolis che nei suoi Titoli di nobiltà nell'Italia bizantina, aveva accettato,
conformemente alla sua formazione giuridica, le tesi dello Hegel che aveva
proposto che tali titoli dovessero provenire da chi deteneva il potere sup
remo, quindi dagli imperatori franchi e sassoni o dal papa42 e aveva sup-
38 Fantuzzi, IV, 165.
39 G. Mazzatinti, Gli Archivi della storia d'Italia, II, Rocca S. Casciano 1899,
419—21 j Regesto di Sant'Apollinare Nuovo di Ravenna, ed. V. Federici, Reg. Chart. It.,
n. 3, Roma 1907, nn. 2, 3, 9, 14, 25, 26; Regesto della Chiesa di Ravenna. Le carte dell'
archivio Estense, ed. V. Federici, Reg. Chart. It., n. 7, Roma 1911, n. i; S. Gaddoni e
G. Zaccherini, Chartularium Imolense, I, Archivum S. Cassarli (964—1200), n. 1; R. Vol
pini, Placiti del ,,Regnum Italiae" (secc. IX—XI). Primi contributi per un, nuovo censi
mento, Contributi dell'Istituto di Storia Medievale dell'Univ. Catt., 111(1975), placiti
nn. 11 del 983 (321—325), 16 del 1001 (345—351); 17 del 1001 (352—356); 29 del 1027
(393—396); investitura n. 3 del 983 (455—457).
40 Di consoli a Ravenna in età precedente parla il Lib. Diur. (119, 217, 328): la
comunicazione dell'elezione del pontefice fatta dalla curia apostolica ,,iudicibus Ravenne"
viene indirizzata ,,ill. constili", cosa che permette di pensare che anche questo funzionario
imperiale avesse la dignità aulica consolare (sugli iudices cfr. Ch. Diehl, Etudes sur l'admi-
nistration byzantine dans l'Exarchat de Ravenne (568—751), Bibl. des Éc. Frane. d'Athénes
et de Rome, 53 (1888), 132—140; A. Guillou, Régionalisme et indépendance dans l'empire
byzantin au VIIe siécle. L'exemple de l'Exarchat et de la Pentapole d'Italie, Roma 1969,
212).
Anche il Lib. Pont, romano dà notizia di un ,,consularis Ravennatium urbis" (490—
491), all'epoca di Adriano I, che nel commento il Duchesne riallaccia al ,,consularis Flami-
niae et Piceni annonarii" della Notitia Dignitatum (L. Ruggini, Economia e società nell'
,, Italia Annonaria". Rapporti tra agricoltura e commercio dal IV al VI secolo d. C, Mi
lano 1961, 47). Doveva quindi trattarsi di un funzionario pubblico di nomina imperiale
per il quale la dignità consolare era il complemento consueto alla carica, come si dirà più
avanti.
Un altro passo del Lib. Pont, è invece di molto più difficile interpretazione. Nella
vita di papa Zaccaria (741—752) viene esposta la conclusione della pace fatta con Liutprando
nel 742 (su questo problema cfr. O. Bettolini, Roma e i Longobardi, Roma 1972,56)
L'applicazione di uno dei punti dell'accordo è cosi esposta: ,,Et captivos omnes quos de-
tenebat ex diversis provinciis Romanorum, missis litteris suis tam in Tusciam suam quam-
que trans Pado, una cum Ravinianos captivos, Leonem, Sergium, Victorem et Angellum
consules, predicto beatissimo redonavit pontifici" (Lib. Pont., I, 428). Il passo è abbastanza
evasivo: non si sa se si tratti di funzionari pubblici, se l'appellativo consules si referisca
a tutti e quattro i personaggi o soltanto a qualcuno di loro e se effettivamente Leone, Ser
gio, Vittore e Agnello erano i „Ravinianos captivos". L'ipotesi più probabile è che Liutp
rando avesse fatto prigionieri proprio dei personaggi altolocati che ricoprivano cariche
pubbliche.
41 V. Franchini, Il titolo di ,,consul" in Ravenna a traverso l'alto Medio Evo, Bui-
lettino della Società Filologica Romana, XI (1908), 33—44.
42 Hegel, op. cit., 210, che faceva rientrare il fenomeno nella Renovatio ottomana.
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posto che si trattasse dell'„usurpazione che, soprattutto sul fondamento
dell'eredità, si suol fare dei titoli un tempo personali".43 Il Franchini invece
ha proposto che tale titolo non avesse alcuna origine ufficiale, ma si basasse
su una tradizione familiare44: opinione che in un certo senso si può condi
videre, ma che lascia nella perplessità allorché si medita sul fatto che a Ra
venna esso compare e si diffonde solo alla metà del secolo IX ed è un po'
forzato pensare che si tratti del repechage di un titolo che „fosse pur qualche
secolo addietro", cioè prima del 751, era stato conferito ad un membro della
famiglia „per esercizio dell'ufficio o per concessione sovrana", tanto più
che nell'esarcato, all'epoca del governo bizantino, era una dignità che costi
tuiva il consueto complemento alle alte cariche pubbliche.45
Se si deve riconoscere al Bonolis e al Franchini, che a loro volta ave
vano utilizzato le ricerche del Calisse46, il merito di aver individuato il pro
blema, non si può non rilevare che i loro studi non hanno potuto tener conto
né della riflessione degli storici sulla trasformazione che la carica di consul
aveva avuto dal tardo impero in poi, né sul senso e sul significato del titolo
di hypatos — che è il corrispondente greco del latino consul — presso l'impero
bizantino, temi sui quali gli studiosi hanno fermato la loro attenzione soprat
tuto in questi ultimi trent'anni, prendendo le mosse dall'indagine sul sistema
amministrativo imperiale del IX secolo del Bury, che è del 191 147, proce
dendo poi un po' più speditamente attraverso le sia pur brevi rifllessioni
del Bréhier sulle istituzioni bizantine48 e quelle più costruttive dello Stein
tuSTHistoire du Bas-Empire49, ambedue del 1949. Contributi più preziosi
venivano nel medesimo anno da Christian Courtois che su „Byzantion"
pubblicava uno studio relativo aìYexconsul50 e nel' 54 dal Guilland sulla stessa
rivista51: i due studiosi tentavano di ricostruire la storia del consolato ana
lizzando de funzioni dei consoli tardo-imperiali e verificando la loro posizione
in epoca bizantina. Il Courtois, partendo da uno studio dello Stein sul post
consolato52, cominciava a mettere in chiaro come nel tardo impero si fosse
venuta configurando, accanto al console eponimo ordinario, cioè quello col
nome del quale si contavano gli anni senza peraltro che avesse una grande
importanza politica, la figura dell'exconsul, del console onorario supplente,
43 G. Bonolis, I titoli di nobiltà nell'Italia bizantina, Firenze 1905, 51.
44 Franchini, cit. , 43.
44 Lib. Diur., LXII, 57; Lib. Pont., I, 490—491.
** C. Calisse, Il governo dei bisantini in Italia, Rivista Storica Italiana, II (1885), 76.
47 J. B. Bury, The imperiai administrative System in the Ninth Century with a
revised Text of the Kletorologion of Philotheos, The British Academy, supplemental
Papers I, London 1911.
48 L. Bréhier, Les institutions de l'empire byzantin, I ed. Paris 1949 (si cita dall'ed.
del 1970), 101—107.
4* E. Stein, Histoire du Bas-Empire, II, De la disparition, de l'empire d'occident
à la mort Justinien (476—565), Paris—Bruxelles—Amsterdam 1949, 68—69, 461—462.
60 Chr. Courtois, Exconsul. Observations sur l'histoire du consulat à l'époque
byzantine, Byzantion, 19(1949), 37—58.
51 Ora in R. Guilland, Recherches sur les institutions bvzantines, Berlin—Amsterdam
1967, II, 44—67.
52 E. Stein, Post-Consulat et AÙTOxparopta, Annuaire de l'Institut de Philologie et
d'Histoire orientale, II (1934) ( Mélanges J. Bidez), 868—912.
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rilevando che, venendo meno sempre più la funzione dei consoli eponimi,
gli onorari già alla metà del quarto secolo non erano che „les conservateurs
superflus d'une magistrature fossile".53 Allo stesso tempo però aveva notato
come il titolo di exconsul, cioè di console onorario, passasse ad indicare non
una funzione vera e propria, ma una dignità, come fu quella attribuita dall'
imperatore Zenone a Teoderico54 e da Anastasio a Clodoveo.55 Anche la
monarchia ostrogota a sua volta in Italia ha cercato di mantenere in auge il
consolato, per utilizzarlo a titolo di ricompensa, come ha dimostrato il Momm-
sen.56 In effetti il consolato onorario conservò, se non addirittura aumentò,
la sua vitalità in età giustinianea, quando la corte bizantina lo utilizzò per
onorare e gratificare alti personaggi di corte, come, per fare un esempio
italico, l'eunuco Narsete57, e lo attribuì anche all'esarca di Ravenna.58 Fu
proprio Giustiniano che trasformò definitivamente il consolato in una dignità
aulica e fu proprio durante il suo impero che nel 541 fu nominato l'ultimo
console ordinario.59 Al consolato ordinario che moriva per essere troppo
costoso e per aver perduto con l'impero la sua funzione, subentrò il conso
lato onorario che ebbe fortuna, nel VI e VII secolo, non solo perché era un
ben manovrabile strumento politico per ricompensare i collaboratori fedeli,
ma anche perché consentiva alla corte costantinopolitana di far pagare
a caro prezzo un titolo che agli occhi dei richiedenti doveva sembrare parti
colarmente onorifico. È significativo il passo della lettera di Gregorio Magno
and Onorato, funzionario della Chiesa romana accreditato a corte, affinché
intervenisse presso l'imperatore per sollecitare il conferimento delle cartae
exconsulatus richieste da un certo Venanzio, nipote di un patrizio, che per
ottenerle aveva già versato 30 libbre d'oro, ma senza alcun risultato.60 Si
53 Courtois, 39.
" Const. Por. De administrando imperio, ed. Gy. Moravcsik, R. J. H. Jenkins,
Budapest 1949, 25, 104.
** Gregorii episcopi Twronensis libri historiarum X, M.G.H., SS. rer. mer. I, 1, ed.
B. Krusch, W. Levison, Hannoverae 1951, II, XXXVIII, 88—89. Per la discussione sto
riografica del passo di Gregorio di Tours cfr. Courtois, 46, n. 1.
56 T. Mommsen, Ostgothische Studien, Gesammelte Schriften, VI, 363.
" Gttilland, Recherches, I, 170—171; II, 48.
M Lib. Diur., LIX, 49: „Nuntius ad exarchum de transitu". Si tratta dell'annuncio
della morte del pontefice inviato dalla curia romana ,411. exconsuli patricio et exarcho
Italiae", titolatura che autorizza a pensare che la dignità di ex-consul fosse un attributo
della carica dell'esarca. Nella lista di esarchi fornita dal Diehl (op. cit., 173—174) accanto
alla dignità di patricius almeno l'esarca Stefano aveva anche la dignità di tiraTO?,, ricordata
in un sigillo (G. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire byzantin, Paris 1884, 212 e 514.)
" Courtois, 48—51. Chi riceveva la nomina di console ordinario era tenuto all'
uTia-reta, cioè alla distribuzione di denaro. Nonostante l'abolizione del consolato all'epoca
di Giustiniano erano rimaste nella legislazione le norme relative all' OrcaTela, che furono
abolite da Leone VI (Nov. 94). Sull'attività legislativa di Leone VI e la sua opera di revoca
di disposizioni cadute in disuso cfr. G. Ostrogorsky, Storia dell'impero bizantino, trad.
it., Torino 1968, 218—220.
60 Gregorii I papae Registrum Epistolarum, M.G.H., Epistolarum, I, 1, ed. P.
Eviald, Berolini 1887, II, 36, 132. La lettera del 592 è famosissima: „Gregorius Honorato
diacono. De Venantio honorando. Filius meus domnus Venantius nepos quondam Opilionis
patricii ad beatum Petrum apostolum venit, hoc a me summopere petiturus, ut causam
eius dilectioni tuae commendare debuissem. Honores etenim non habet, et cartas exconsu
latus petit, prò quibus triginta auri libras transmisit, ut ei debeant conparari (. . .)"•
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trattava di un prezzo molto alto, sul quale l'amministrazione imperiale non
avrà sorvolato e che sarà stato direttamente proporzionale alle ambizioni,
alla vanagloria e alle ricchezze dei richiedenti. Lo studio del Courtois si
conclude con la constatazione che nell'epoca compresa fra gli Isauri e i Com-
neni, cioè fra Vili e XI secolo, si verificò un moltiplicarsi di hypati le cui
caratteristiche erano differenti da quelle degli exconsules e si domandava
se ci fosse identità o se si trattasse di un'illusoria parentela di termini che
copriva delle realtà molto diverse.
Il Guilland nel '54 ha ripreso il tema, riesaminando nuovamente tutta
la documentazione e constatando che nel secolo VII solamente personaggi
altolocati furono insigniti del titolo di consul o di exconsul, mentre nel secolo
seguente il titolo cominciò a deprezzarsi tanto che non aveva potuto offendere
nemmeno la modestia di un santo come san Filarete, che aveva rifiutato
ogni altro onore ma non il titolo di console.61 Nel secolo X era conferito non
solo agli ^lti funzionari di corte, ma anche a quelli più modesti delle province,
quali i notarti, che erano pur tuttavia funzionari che potevano avere su certe
questioni anche i pieni poteri nelle regioni periferiche dell'impero. Nei secoli
seguenti continuò il deprezzeamento di questo titolo, anche perché ne furono
creati dei nuovi e superiori.62
Il titolo di hypatos occupava il dodicesimo posto delle dignità dei
barbuti e consentiva l'accesso all'orbo senatorius, non però al Senato.63 Il
brevetto con il quale veniva conferita la dignità era consegnato direttamente
dall'imperatore all'insignito, il quale doveva pagare dei tributi a diversi
funzionari di corte, barbuti ed eunuchi, oltre che fare certe regalie. Si trat
tava quindi di un impegno di denaro non indifferente, attraverso il quale
però coloro che avevano ricevuto la dignità potevano procurarsi delle ren
dite vitalizie64, che non si sa però fino a qual punto potevano essere riscosse
e il denaro versato recuperato da parte di quei consoli che erano lontani
dall'amministrazione centrale, o che vivenano in provincia, o in province
che erano diventate autonome.
61 Guilland, II, 49. La nipote di san Filarete, Maria d'Amnia, nel 788 aveva sposato
l'imperatore Constantino VI, il quale offri a Filarete onori e denaro che egli rifiutò, accet
tando solamente il titolo di console (M. H. Fourmy et M. Lerov, La vie de S. Philarète
Byzantion 9(1934) 151.
« Guilland, II, 50—54.
63 N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris
1972, 292, 296. Le quatro liste pervenute non sono tutte coeve — si situano nel IX e nel
X secolo — né concordi nella posizione gerarchica dei dignitari: gli hypati sono presenti
in due sole liste ed occupano il dodicesimo posto.
64 G. Ostrogorsky, Salari e prezzi a Bisanzio, ora in I prezzi in Europa dal XIII
secolo ad oggi, saggi raccolti e presentati da R. Romano; Torino 1967, 57—59; R. Guilland,
Venalità et favoritisme à Byzance, Recherches, I, 73—83. Anche i dogi di Venezia quale
attributo della loro carica nell'ambito dell'impero ricevevano una roga (V. Lazzarini
I titoli dei dogi di Venezia, ora in Scritti di paleografia e diplomatica, Venezia 19692 , 204),
Cfr. inoltre H. Bibicou, Une page d'historie diplomatique de Byzance au XIe siede: Michel
VII Doukas, Robert Guiscard et la pension des dignitaires, Byzantion 29—30 (1959—60)
43—75.
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In questa casistica rientrano gli hypati dell'Istria, testimoniati dal
placito di Rimana dell'804, che è la fonte sulla quale si è ricostruito il sistema
amministrativo bizantino della provincia nel secolo Vili. Del lungo placito,
qui interessa questo passo65:
(. . .) ab antiquo tempore, dum fuimus sub potestate Graecorum im
perii, habuerunt parentes nostri consuetudinem habendi actus tri
bunati, domesticos seu vicarios necnon locoservator et per ipsos honores
ambulabant ad communione et sedebant in congressu, unusquisque prò
suum honorem et qui volebant meliorem honorem habere de tribuno
ambulabat ad imperatorem, qui ordinabat illum ypato; tunc ille qui
imperialis erat ypatus in omni loco secundum illum magistrum mili-
tum procedebat.
Si trattava quindi della possibilità conferita agli amministratori dei
piccoli centri di recarsi nella capitale e di ottenere dall'imperatore una
dignità che permetteva loro „meliorem honorem habere".
Ma è soprattutto particolarmente utile prendere in considerazione
quali fossero i personaggi a cui la corte bizantina concedeva titoaulici e che
vivevano lontano da Costantinopoli: già nel VII secolo le insegne consolari
erano state mandate da Costante II al protobulgaro Mauro, in occasione dei
tentativi dei bulgari di occupare la città di Tessalonica66; nell'VIII secolo
il duca bizantino di Sardegna aveva il titolo di hypatos61 e l'avevano, insieme
con quello di spatharios i duchi di Napoli68 e i dogi di Venezia69: situazione
perfettamente consona alla prassi amministrativa bizantina di conferire ai
funzionari dell'impero le dignità auliche. Ma nel secolo IX, nel X e nell'XI,
quando i titoli di particius, di protospatharios, di hypatos e di anthypatos
vennero attributi oltre che ai duchi di Napoli70 e di Venezia71, anche a quelli
85 L'edizione classica è quella di C. Manaresi, I Placiti del ,,Regnum Italiae" I,
Fonti per la storia d'Italia, n. 92, Roma 1955, 48—56, ma si cita dalla più recente e più
corretta edizione del Guiìlou, op. cit. 294—307. Sulle cita istriane nell'alto medio evo cfr.
G. De VergottinU Lineamenti storici della costituzione politica dell'Istria durante il Medio
Evo, Trieste 19742, 13—25; E. Klebel, Uber die Stadte Istriens, Vortrage un Forschungen,
IV. (1958) 41—62. Cfr. anche N. Klaii, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb
1971, 99 sqq.
/. Dujiev, Un passage obscur des „Miracula" de S. Démétrius de Thessaloni-
que, ora in Medioevo bizantino-slavo, Roma 1965, 45—53.
47 V. Leontowitch, Verbindungslinien zwischen den óffendich-rechtlichen Insti-
tutionen des mittelalterlichen Sardiniens und dem òffentlichen Recht des Byzantinischen
Reiches, Studi Bizantini e Neoellenici, 8 (1953) 341.
68 B. Capasso, Monumenta ad Neapolitani ducatus historiam pertinentia, Napoli
1881—1892, II, 2; M. Schipa, Il ducato di Napoli, Archivio storico per le Provincie napo
letane, 17 (1892) 371—374; G. Gay, L'Italia meridionale e l'impero bizantino dall'avvento
di Basilio I alla resa di Bari ai Normanni (867—1071), Firenze 1917 (trad. it.) 16—23.
*» Lazzarini, op. cit., 195—226; A. Pertusi, Quedam regalia insigna Ricerche sulle
insegne del potere ducale a Venezia durante il medioevo, Studi Veneziani VII (1965) 97..
70 Capasso, II, 1,2; V. von Falkenhausen, Untersuchungen uber die byzantini
schen Herrschaft in Siiditalien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, Wiesbaden 1967, 9—12,
71 G. L. Fr. Tafel — G. M. Thomas, Urkunden zur àlteren Handels- und Staats-
geschichte der Rcpublik Venedig, I (814—1205), Wien 1856 (= „Fontes rerum Austria-
carum", XII, I), nn. 2, 8, 9, 18.
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di Gaeta72 e di Amalfi73, al giudice di Cagliari74, a Michele di Zaculmia,
l'alleato sconfitto di Simeone di Bulgaria che rientrava nei ranghi dell'impero75,
quando i priori di Zara erano i proconsoli di Dalmazia76 e nell'Armenia mu
sulmana i principi si adoperavano per ottenere i titoli aulici che Bisanzio
attribuiva ai governatori delle province dell'impero77, su quelle regioni la
sovranità dell'imperatore di Costantinopoli era solo nominale, poiché in
quelle che erano state province bizantine si erano create delle forme di go
verno autonomo in cui il legame di sovranità con la corte era rappresentato
72 G. B. Federici, Degli antichi duchi e consoli o ipati della città di Gaeta, Napoli
1791, 31—41. I duchi di Gaeta mantennero il titolo di ipato fino al tempo di Docibile II
(935—949); suo figlio Giovanni II cambiò titolatura e preferi quella di ,,consul et dux".
73 M. Berza, Amalfi preducale (396—957), Ephemeris Dacoromana, 8 (1938),
430-sgg. ; Filangieri di Candida, Codice dipiomatico amalfitano, I, 1—48, 103—110.
74 A. Taramela, Di alcuni monumenti epigrafici bizantini della Sardegna, Archivio
Storico Sardo, III (1907), 78, 84, 106 n. 2.
75 Ostrogarsky, Storia cit., 237. Per il 1025 sono documentate molte dignità auliche
attribuite agli strateghi di Serbia e Zaculmia: 1. Kukuljevié Sakcinski, Codex diplomatici»
regni Croatiae, Dalmatiae, et Slavonie, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske s Dalma-
cijom i Slavonijom, I (503—1102), Zagreb 1874, 105, n. 116: ,,Sigillum Lotavitti pro-
tospatarii, epithochrusso, triclyno, ypati et stratigo Servie et Zahulmie". Cfr. Vizantijski
izvori za istoriju naroda Jugoslavie III, Beograd 1966, 157, n. 250.
78 J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Srpska Akademija Nauka, posebna
izdanja n. 291, VizantoloSki Institut n. 6, Beograd 1957, 151. La storia dei titoli che si
riscontrano in Dalmazia e in particolare a Zara è abbastanza complicata: l'esistenza di
priori, tribuni e consoli (questi ultimi solamente nella formula dell'aduni dei documenti)
la si riscontra in alcuni atti del monastero di S. Crisogno {Kukuljevié, Cod. dipi., 75 del
918, 90 del 969, 95 del 986 e 990, 107 del 1033; F. Raéki, Documenta historiae Chroaticae
periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877, 17 del 918, 21 del 986, 27 del 999, 41 del
1033, 42 del 1034, 43 del 1034, 48 del 1048; Af. Kostrenlié, Diplomaticki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije I, (743—1100), ed. JAZU, Zagreb 1967, nn. 21 del 918,
33 del 999, 34 del 986—999, 49 del 1033, 50 del 1034, 51 del 1036, 52 del 1036, 57 del
1044, 79 del 1067) che all'esame attento condotto da N. Klaé, Tribuni i consules Zadarskih
isprava X i XI stoljeóa, Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta, 1 1 (1968), 67—92, sono
risultati falsificazioni del secolo XII elaborate per giustificare i possessi del monastero,
in cui la menzione dei tribuni e dei consoli è stata introdotta al fine di dare un aspetto
di autenticità ai documenti. L'autrice tuttavia non nega il valore storico di quei documenti
che ritiene elaborati su annali del monastero che conservavano memorie di quei fatti e
sulle Uste dei priori zaratini (Tribuni i consules, 90—91), annali e liste di cui però non
è rimasta nessuna traccia. La medesima ipotesi, relativa alla sostanziale autenticità di quei
documenti, la Klaic l'ha sostenuta anche nella Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku,
Zagreb 1971, 310—311, dove li utilizza per illustrare la società urbana del secolo X. In
sostanza però l'unico personaggio presente nei documenti zaratini sospetti confermato
anche da altre fonti è il proconsole Gregorio, vissuto nel secolo XI (Kukuljevié, 94—107;
Ralki, 41—48) di cui è rimasta l'epigrafe dedicatoria sul ciborio, datato al sec. XI, ora al
museo archeologico di Zara (/. Petricioli, Pojava romaniike skulpture u Dalmaciji, Za
greb 1960, 17 e tav. 1).
Sul problema dei tribuni nei comuni della Dalmazia è tornato recentemente L.
Margetié, Tribuni u srednjoviekovnim dalmatinskim gradskim opcinama, Zbornik Ra
dova VizantoloSkog Instituta, XVI (1975), 25—53), dove attraverso l'esame della docu
mentazione dalmata compresa fra il IX e il XV secolo e i confronti con l'Italia bizantina,
l'autore tra le altre cose rileva come in ambiente zannino nel secolo XI il titolo di tribuno
avesse acquisito una tradizione familiare e, abbreviato in trum o trun abbia poi costituito
parte del nome'come per esempio il chioggioto Carosus Truncarosus e il veneziano Pietro
Trondomenico {Margetié, 50).
77 J. Laurent, L'Armenie entre Bvzance et l'Islam depuis la conqufite arabe jusqu'en
886, Paris 1919, 74 e 186.
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proprio solo dal conferimento ai detentori del potere di un titolo aulico,
che di solito era attribuito ai funzionari imperiali: questo fatto permetteva
loro di dare una patente di legittimità giuridica alla loro posizione di fatto
e consentiva al governo di Costantinopoli di mantenere dei legami politici
con le lontane province perdute.
Una menzione speciale meritano due episodi relativi all'Italia meri
dionale: il primo riguarda Guaimario principe di Salerno, un longobardo
quindi e su territorio da lungo tempo longobardo, che nell'899 si nominava
„princeps et imperialis patricius quia concessum est mihi a sanctissimis et
piissimis imperatoribus Leone et Alexandro per berbum et firmissimum
preceptum bulla aurea sigillatimi".78
Il secondo episodio riguarda Landolfo principe di Capua e Benevento,
un altro dell'area longobarda, uno degli artefici della vittoria del Garigliano,
che nel 909 era andato a Costantinopoli per ottenere da Leone VI aiuti contro
i Saraceni e ne era tornato insignito del titolo di patricius e di quello più
alto di anthypatos.19 Qualche anno dopo l'impresa antisaracena, nel 921,
Landolfo fu coinvolto nella rivolta nella quale fu ucciso lo stratego di Lon-
gobardia Ursileone, fatto questo che gli permise di occupare insieme al
fratello Atenolfo II quasi tutta la Puglia. A proposito di questi fatti il patriarca
di Costantinopoli Nicola Mistico — la cui posizione politica era di grande
prestigio per aver fatto parte della reggenza fino al 919 quando sali al trono
Romano I Lecapeno — scrisse una lettera all''anthypatos Landolfo, tenendo
conto quindi solamente della titolatura conferitagli da Bisanzio, accusandolo
proprio come un dignitario imperiale colpevole di ribellione, di aver tradito
l'impero da cui aveva avuto gli onori e gli ricordava che egli era tenuto „ad
una certa fede e ad un vincolo di amore verso l'impero in conseguenza dei
giuramenti prestati nell'atto di ricevere la dignità.80
Sono due situazioni queste, quella di Guaimario e quella di Landolfo
di Capua, del tutto particolari perché i due principi longobardi non erano
dei funzionari bizantini che dovessero mantenere una parvenza di legalità
con il loro sovrano legittimo: l'autorità proveniva da loro stessi, dalla loro
signoria. Ma Guaimario faceva parte della famiglia dei conti di Capua che,
dopo la frattura del principato beneventano e la divisione fra Benevento
e Salerno dell'849 e fra Salerno e Capua dell'860, aveva manifestato le sue
tendenze autonomistiche nei confronti del principato salernitano. Per realiz
zarle Guaimario si era gettato tra le braccia dell'imperatore bizantino rice
vendone un titolo, quello di imperialis patricius, che gli consentiva di eserci
tare legalmente la sua autorità e l'autonomia dal principato di Salerno.81
78 Diplomata principum Beneventi Capuae et Salerni de gente Langobardorum,
I, Archivio Paleografico Italiano, XV (1956), tav. II (trascrizione di V. De Donato, Bullet-,
tino dell'Arch. Paleogr. Ital., n. s. IV—V (1958—59), 117.
79 O. Bertolini, Gli „Annales Beneventani", Bull. Ist. St. It. e Arch. Mur., 42
(1923), 119. Su Landolfo I principe di Capua-Benevento cfr. N. Cilento, Italia meridionale
longobarda, Milano—Napoli 1966, 160— 164. Falkenhausen, op. cit. 32—33.
80 P. G. 1 11, n. 82; V. Grumel, Les regestes des actes du Patriarcat de Constanti-
nople, I, Les Actes des Patriarches, II, Socii Assumptionistae Chalcedonienses, 1946,
n. 698.
81 N. Cilento, Le origini della signoria capuana nella Longobardia minore, Roma
1966, 96—97.
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Quanto a Londolfo, le motivazioni politiche dell'acquisizione delle dignità
auliche imperiali erano più forti, non solo perché c'era stato il problema di
costruire un'alleanza per eliminare il pericolo saraceno dalle foci del Ga-
rignliano82, ma anche perché egli aveva poi avviato trattative per farsi nomi
nare stratego di Longobardia dopo l'eliminazione di Ursileone, cosi che
avrebbe aggiunto al suo principato una funzione che poteva consentirgli
di governare quasi titta l'Italia meridionale. Il piano era ingegnoso e la ris
posta di Bisanzio alla sua proposta era stata una richiesta di assoggettamento
completo che contemplava l'invio dei suoi figli nella capitale dove averbbero
ricevuto a loro volta cariche e dignità e avrebbero rinnovato i legami di
dipendenza con l'impero, dopo di che sarebbe stata presa in esame la pos
sibilità del conferimento della carica di stratego a Landolfo.83
Questi due episodi portano a riflettere ancora una volta sul fatto che
la titolatura conferita dalla capitale non era elargita senza scopo, anche se
non raggiungeva dei veri e propri funzionari imperiali, ma delle personalità
che avrebbero dovuto o potuto essere degli effettivi funzionari imperiali.
A questo punto si conclude l'esame comparativo che ha permesso di
individuare il significato che i titoli aulici e in particolare quello di consul
avevano fuori di Roma, di Ravenna e di Ferrara, da cui queste riflessioni
hanno preso le mosse: la prima constatazione che si può fare è che, mentre
le dignità conferite da Costantinopoli ai funzionari imperiali e ai reggitori
sia pur autonomi delle province bizantine non erano ereditari84, invece
tanto a Roma, che a Ravenna e Ferrara il titolo di console appare in pos
sesso, almeno nel secolo X e ancor più successivamente, sia dei padri sia
dei figli e a Ravenna ad un certo punto alcuni personaggi si dicono addirit
tura ex genere consulta».60 La seconda constatazione è che il conferimento
del titolo di solito aveva una finalità politica, non era elargito solo per sod
disfare la vanagloria dei richiedenti o per incassare del denaro. Lasciando
da parte solo per un momento la questione dell'ereditarietà del titolo, in
base a queste considerazioni si deve concludere che in quelle regioni, tutte
nel passato apparteneti all'impero bizantino, in cui nel IX e nel X secolo
appaiono personaggi che si fregiano del titolo di consul, ad un certo momento
la corte costantinopolitana abbia conferito dei titoli attraverso i quali poteva
mantenere in vita gli antichi legami o si preparava ad allacciarne di nuovi.
Il momento cronologico in cui collocare l'operazione politica che si è ipotiz
zata potrebbe essere individuato fra Vili e IX secolo, quando la situazione
politica e sociale sia del Lazio sia dell'esarcato era tale per cui non mancavano
motivi di risentimento dell'aristocrazia locale nei confronti del nuovo etablis-
sement creatosi dopo la conquista carolingia del regno longobardo: l'aristo
crazia romana continuò a lungo a guardare con simpatia a Bisanzio, né Bi-
98 P. Fedele, La battaglia del Garigliano dell'anno 915 e i monumenti che la ricor
dano, Arch. della Società Rom. di St. Patria, XXII (1899), 187.
83 P. Lamma, Il problema dei due imperi e dell'Italia meridionale nel giudizio delle
fonti letterarie dei secoli IX e X, ora in Oriente e occidente nell'alto medioevo. Studi storici
sulle due civiltà, Padova 1968, 296—301.
84 R. Guilland, La transmission héréditaire des titres nobiliaires à Byzance, in
Recherches, I, 65—72.
85 II Bonolis (op. cit., 50) era dell'opinione che l'espressione fosse utilizzata da
quelle famiglie di cui uno o più membri avessero ottenuto la dignità consolare.
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Sanzio rinunciò tanto facilmente ai suoi diritti su Roma88 e in questo clima
politico niente impediva che qualcuno degli appartenenti a quella classe
sociale se ne sia andato a Costantinopoli a comprarsi un titolo aulico con
il quale egli rafforzava la sua posizione politica e l'impero d'Oriente confer
mava i suoi diritti sulla città, dando quindi inizio ad una consuetudine che
poi facilmente le personalità più in vista avrebbero fatto propria anche senza
l'intervento della corte bizantina, rivestendo la propria posizione economica
e politica di un titolo che permetteva loro di differenziarsi come gruppo
sociale. Il fatto che nel X secolo i consules romani si qualificassero come
appartenenti all'ordo senatorius97 conferma che il loro titolo, almeno ini
zialmente, doveva essere stato conferito proprio dall'imperatore d'Oriente,
poiché una delle caratteristiche della dignità consolare era proprio quella
di ammettere, chi ne era investito, all'ordo senatorius.
Come si sa questi tentativi non ebbero esito e l'aristocrazia romana
rimase incapsulata nella curia apostolica, nei travagli connessi con i rap
porti con l'impero carolingio: ed è proprio a questo punto, quando i legami
con Costantinopoli sono del tutto rescissi, che quel titolo di consul può essere
stato ripescato e magari passato ereditariamente ai discendenti, non per
qualche determinazione ufficiale, ma solo per «tradizione familiare", come
diceva il Franchini a proposito dei ravennati, e per dare a se stessi una colo
ritura sociale che altrimenti non avrebbero avuto. Anche a Ravenna infatti
all'epoca del conflitto franco-bizantino per il dominio dell'alto Adriatico,
la situazione dovette essere simile a quella romana: anche qua l'aristocrazia
ebbe senza dubbio a dolersi della presenza dei carolingi, che non solo si
portavano via le opere d'arte dalla città88, ma erano anche coloro ai quali
si appellava il papa per togliere all'arcivescovo ravennate quelle prerogative
politiche che si era arrogato.89 Si può ritenere che il Rubeo abbia ben trasfe
rito nella sua prosa cinquecentesca quella che doveva essere la situazione
non solo politica ma anche psicologica dei ravennati del secolo IX quando
scriveva90 :
Cum interea Romani quoque pontifices ingratum non haberent
minui Ravennatis sedis auctoritatem, quae sepius (. . .) cum Romana
dignitate contenderai intereaque crescens Venetiarum civitas, ad se
rem nauticam fere omnem et mercaturam, navigationesque tradixis-
set, praesertim quod ad trasvhenda Orientis aromata in Pannonias,
Germaniamve, commodiori esse situ posita, quam Ravenna. Itaque
paulatim deseri et minus fraquentari coepit.
8e P. Brezzi, Roma e l'impero medioevale (774—1272), voi. X della Storia di Roma,
Istituto di Studi Romani, Bologna 1947, 17.
87 Toubert, op. cit., II, 966—967.
88 Cod. Car., 614, lettera di Adriano I a Carlo del 787 con la quale gli donava i
marmi e i mosaici del palazzo di Ravenna. Hieronymi Rubei Historiarum Ravennatium
libri X, Venetiis 1572, 208 e 213 ricorda il trasferimento della statua equestre dello Scal-
dasole da Ravenna a Pavia attorno all' 801 e il ,,lapidem Porphyreticum", dove era stato
sepolto l'arcivescovo Mauro che fu sottratto da Lotario re d'Italia dalla chiesa di S. Apol
linare in Classe.
88 Cod. Car., nn. 54—55, 576—580 del 775.
80 Rubens, 211.
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In una constatazione di recessione economica e di declino politico
non è difficile supporre che qualcuno dei rappressentanti dell'aristocrazia
ravennate sia andato a Costantinopoli a procurarsi una dignità aulica e che
in seguito si sia verificata una situazione simile a quella romana: quando le
speranze di reinserimento nell'impero d'Oriente o di uno sviluppo auto
nomistico locale furono del tutto deluse, ecco che quel titolo di consul ac
quistava un valore degno di essere trasmesso in ambito familiare, nella pros
pettiva di una possibile preminenza nella vita locale e nei confronti dello
stesso arcivescovo.
A questo punto il discorso si chiude tornando al punto di partenza:
i consoli ferraresi compaiono insieme con la prima documentazione pervenuta
nella seconda metà del secolo X. Non è dato sapere da quale epoca a Ferrara
ci fossero dei personaggi con tale titolo, quale estrazione sociale avessero e
quale fosse la loro provenienza: una delle ipotesi che si possono avanzare
è quella che si tratti di ravennati trasferiti e trapiantati a Ferrara in quel
periodo che va dalla «restituzione" del 757 del ducato ferrarese — ammmi-
nistrato poi a quanto pare dagli arcivescovi di Ravenna — alla metà del
secolo X, periodo del quale per mancanza di fonti non si sa nulla, nemmeno
da chi fosse governata effettivamente la città, senza escludere però che anche
a Ferrara ci possa essere stato del malcontento nei confronti del governo
arcivescovile e si sia cercato di ottenere dall'antico governo delle dignità
auliche. Anche a Ferrara quindi, come a Roma, a Ravenna91 e a Zara —
dove alla metà del secolo XI c'era un Gregorio proconsole che probabilmente
derivava il proprio titolo dal bisnonno e dove si era tramandato nell'ambito
familiare quello di tribunus92 — si può essere tramandato un titolo che in
ambiente locale poteva dare prestigio, anche se i legami con l'autorità che
originariamente l'aveva conferito erano ormai inesistenti e riguardavani
comunque il passato.
91 Non si dimentichi che a Ravenna si sono tramandati nell'ambito familiare anche
altri titoli, quali quello di duca — membri della famiglia dei Duthi di Traversare sono
presenti in tutta la documentazione ravennate dei secoli X e XI e nei secoli seguenti il
nome si sarebbe stabilizzato come Traversari — di magister militum (per esempio già
nel secolo X Andrea e i suoi figli indicavano se stessi come ex genere magistri militum:
Fantuzzi, I, nn. 48 del 973, 63 del 983; II, nn. 16 del 973, 148, 24 del 977; III, n. 9 del
1017; IV, n. 34 del 1068; VI, nn. 3, 8 del 977, 30 del 982) e anche l'antica carica bizantina
del pater civitatis (Savigny, I, 199) si trasformò in nome di famiglia per esempio quella
dei Parcitate (Fantuzzi, II, nn. 102 del 1223; III, nn. 55 del 1248, 136, 44 del 1255,91
del 1292; IV, n. 110 del 1226). Bisogna notare però che questi titoli in età bizantina eve-
vano un reale contenuto ed indicavano cariche militari proprie di piccole e grandi circos
crizioni amministrative. Quando l'esarcato fu perduto dall'impero d'oriente, ovviamente
le necessità militari del governo della regione restarono le medesime dell'epoca bizantina,
per cui con ogni probabilità si continuò ad investire chi doveva svolgere funzioni di co
mando nell'esercito delle stesse cariche da parte di chi effettivamente deteneva il governo
della regione, cioè degli arcivescovi. Non altrettanto penso che si possa ipotizzare per il
titolo aulico di consul — ipotesi che si allineerebbe con quella dello Hegel, il quale aveva
proposto che il titolo provenisse da chi deteneva il potere (cfr. qui nota 42) — perché ben
si sapeva quale fosse il valore e la suggestione del titolo di hypathos che a quella stessa
epoca veniva conferito dalle mani dell'imperatore di Costantinopoli.
92 Cfr. qui nota 76.
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L'aver indagato sulla figura di questi consoli dell'età precomunale
penso possa contribuire a mettere in luce un certo ambiente aristocratico i
cui rappresentanti erano dotati di beni di fortuna, che stavano vicino ai
centri di potere o ai detentori dei poteri locali, quali erano il papa a Roma,
l'arcivescovo a Ravenna e il vescovo a Ferrara. Da questo medesimo am
biente sarebbe poi derivato quel ceto che successivamente avrebbe partecipato
alla vita cittadina appoggiando o discutendo l'operato dei propri vescovi
e che più tardi sarebbe stato una delle componenti che diedero vita al grande
movimento autonomistico comunale.
Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978
Б. cDEPJAH4HTi
СТРУКТУРА 30. ГЛАВЕ СПИСА DE ADMINISTRANDO IMPERIO
Спис о народима визанпфког цара Константина VII Порфиро-
генита, познатши под не баш прикладним именом De administrando
imperio, веЬ столеКима je предмет проучаван>а многих научника, пре
свега историчара. Taj дуги и непресушни интерес условл>ен je значаjeM
шегоЕИх података како за HCTopnjy самог Визанп^ског царства, тако и за
прошлост низа народа са KojHMa je срединой X века цариградска влада
одржавала живе дипломатске везе. Зато су спис De administrando
imperio проучавали и сви они ко)'и су се интересовали за HCTopnjy jymmix
Словена у раном средаьем веку; покушавали су да критички об)'асне
не увек jaCHe а понекад и противуречне вести царевог дела. Мег)утим,
тумачен>е и оцена богатих и разноврсних података списа De admini
strando imperio свакако да добрим делом зависе и од што Ta4HHjer пой
мана н>егове структуре, начина на Kojn je настао. У различитим поку-
ша)има да се oöjacrai карактер царевог трактата често je обраКана пажн>а
30. глави Koja се налази мег)у поглавл,има (29—36) посвеКеним исторщи
Срба и Хрвата. Наша je намера да у овом прилогу изнесемо неке погледе
на структуру 30. поглавгьа и н>егово место у читавом спису De admini
strando imperio, Bepyjyhn да томе доприносимо бол>ем разумеван>у
)едног од на|'важни)их извора за нашу crapnjy Hcropnjy.
IlpHCTynajyriH поставл>еном задатку, морамо пре свега посветити
пажгьу досадашн>им судовима о структури и карактеру 30. главе, времену
шеног настанка и месту Koje има у спису De administrando imperio.
Први je о томе расправлло велики енглески византолог Ц. BjypH,
тачно уочивши да се по столу и начину излаган>а 30. глава разливе
од осталих делова списа; приметио je да у H>oj недоста)у свезе б-п и
t<rréov 6ti Koje 03Ha4aBajy почетак по)единих бележака, спремл>ених
за писанэе дела. Зато je Ц. BjypH закл>учио да je 30. глава настала не-
зависно од осталих делова списа, а у одрег)иван>у времена н>еног са-
ставл>ан>а полазио je од података да су Бели Хрвата у прадомовини
иза Баварске (BarHÖapnje) потчин>ени Отону I. Веровао je да су Бели
Хрвата били у саставу државе чешког крагьа Болеслава I, а она je пот
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чин>ена Отону I тек у лето 950. године. То показу)е да je 30. глава на
стала после jeceHH 950, a HajBepoBanrnje и после 951. године.1
Велике заслуге у проучаван>у списа De administrando imperio
као извора за нашу Hajcrapnjy HCTopnjy има Jb. Хауптман kojh je, измег)у
осталог, помно проучавао структуру 30. главе и н>ено место у оквиру
читавог царевог дела. Прихвата}уКи иц,е)е Ц. Bjypnja о посебном карак-
теру и месту 30. главе у царевом трактату, Л>. Хауптман je пошао дал>е
у прецизшфм одрег)иван>у времена н>еног настанка. Послужио се таког)е
податком о Отону I и епитетом „велики" Kojn му се овде npHflaje. На
основу тога епитета веровао je да je 30. глава настала после Отоновог
царског крунисан>а 962, а пре н.егове смрти 973. године.2 Мег)утим,
Jb. Хауптман je анализирао и структуру 30. главе у Kojoj се, по н>еговом
мишл>ен>у, pa3a3Hajy четири посебне целине: 1. Увод (o6janiH>eH>e зашто
писац flaje HCTOpnjy и опис далматинских градова за време Римл>ана);
2. Преглед далматинске HCTopnje од Kpaja римске до Kpaja франачке
власти; 3. Географски део са описом хрватских жупашф и (ужносло-
венских области; 4. Извешта) о данку далматинских градова )ужно-
словенским кнезовима у залезу. Je3rpo поглавл>а чини ньегов други
део, док су треЬи и четврти KacHHje механички додати. Заюьучак Jb.
Хауптмана je да основ тога je3rpa 30. главе почива на подацима хрватске
народне традищф.3 Пол>ски историчар Г. Лабуда полазио je од чшьенице
да се у 30. глави не разазна)у свезе 6ti или îo-téov б-п ющма у другим
поглавл>има почиау га^'едине белешке, па je веровао да ова глава потиче
из Списа о темама Константина VII Порфирогенита и да je настала пре
940. године, када и остали делови овог раног царевог трактата. Као
jeflaH од доказа Г. Лабуда наводи и чивьеницу да у спису De thematibus
баш HeflocTaje поглавл>е о теми Далмации.* О карактеру 30. главе и
ньеном месту у спису De administrando imperio детально je расправл»ао
Б. Графенауер, али HMajyhn пре света у виду оне делове Kojn говоре
о сеоби Хрвата на Балканско Полуострво. Прихватио je неке заюьучке
Jb. Хауптмана о времену настанка 30. главе, найме да je написана после
955. године, када je Отон I победно Угре код Аугсбурга; на то ynyhyje
податак да Бели Хрвати живе у при)ател>ству са Угрима. Али Б. Графе
науер mije прихватио хронологщ'у Jb. Хауптмана да je 30. глава настала
после крунисаша Отона I за цара (962); веровао je само да je она написана
после смрти цара Константина VII Порфирогенита (959), па да je касни)е
и унета у спис о народима.5 У анализи структуре 30. поглавл>а Б. Графе-
1 J. В. Bury, The treatise De administrando imperio, BZ 15 (1906) 524 sq., 556—
561, 574.
• Lj. Hauptmann, Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925, 95
—101.
• Isto 121 si.
1 G. Labuda, Pierwsze pañstwo slowianskie. Pañstvo Samona, 1949, 230—233.
• B. Grafenauer, Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogenita o doseljavanju
Hrvata, HZ 5 (1952) 16—18, 28. Аутор наводи пример да се у спису De cerimoniis
налази jeflHO поглавде Koje je овде унето за време цара НиЬифора II Фоке (963—969).
Б. Графенауер je убедъиво побио и век изнете иде;е Г. Лабуде о характеру и настанку
30. главе, упозоривши да je она садржински сасвим различите од Списа о темама
и да никако raje могла првобитно да овде спада. Уп. Grafenauer, Prilog kritici 18 si.
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науер разазна)е следеЬе саставне делове: 1. Увод о обиму Далмашф
ко)и не потиче из народне традиций 2. Причу о судбини Салоне коja
има CBojy паралелу у 29. поглавл>у, а почива на традиции далматинских
градова; 3. Причу о сеоби Хрвата, нлховом ратованьу са Аварима и
насел>аван>у на Балканско IIojryocTpBo, затим опис поломка Беле
Хрватске, ньене потчишености Отону I, одва|ан>е дела Хрвата из нове
домовине и пресел>аван»е у Илирик и Панони)у; 4. Хрвати у Далмации
под влашКу Франака и н>ихов устанак против те власти. У овом послед-
н>ем делу ради се о новом комплексу традицэде ко]'и je настао независно
од рани)их.в Из резултата дате анализе Б. Графенауер заюьучу|е да 30.
глава, настала Kacimje а под yranajeM вести из народне традищ^е, има
неупоредиво веЬу изворну вредност од 31. главе Koja таког)е говори
о сеоби Хрвата. Време измену настанка те две Bep3nje искоришКено je
за доб^авъе нових извешта)а, 4Hje порекло треба тражити у народно}
традицией.7 Зато Б. Графенауер Bepyje да се у 30. глави разлику)у три
елемента народне традошэде: 1. Преданье о паду Салоне и ocBajaiby
Далмавэд'е од стране Словена, Koje je nocrojano у традиции далматин
ских градова; 2. Традишф о каснзфм доласку Хрвата и ibHXOBoj борби
са Аварима; 3. Традицтщ о франачко) власти над Хрватима, ньиховом
устанку против Франака и покрштаван>у.*
У коментару вести о jy>KHHM Словенима Ф. Дворник je прихватио
оцене да 30. глава преноси вести хрватске народне традищ^е и да зато
чини главни извор за рану хрватску Hcropnjy. Суседна поглавлл (29
и 31) могу да послуже само као помоК у испитиван>у ових збиван>а. Ф.
Дворник прихвата да je 30. глава настала после 955. године, али сматра
да je у спис De administrando imperio ratje унео сам цар Константин VII
Порфирогенит, веН неки други аутор, родом из Далмаци)е, Kojn je овде
или у Венеции сакушьао податке о словенско) истории. Taj непознати
аутор, Kojn je вероватно познавао словенски je3HK, забележио je верзиjy
народне традици)е о доласку Хрвата на Балканско Полуострво, а у Toj
верзиjn се не спомин>е византи]'ски цар Hpammje.*
У 6pojm™ истраживан>има о paHoj xpeaTCKoj HcropHjH H. КлаиЬ
je y више наврата расправл>ала и о 30. глави списа De administrando
imperio. Прихватила je доказе Jb. Хауптмана о времену настанка 30.
главе, што je у добро) мери веК учинио Б. Графенауер. Н. КлаиК je
истовремено устала и против потпуног даваша предности 30. глави
као jeflHHOM поузданом извору за рану хрватску HCTopnjy. Упозорила
• Исто 4—10. У OBoj анализи остали су по страни завршни делови 30. главе
о хрватским жупани)ама, положа)'у )ужнословенских области и регулисан>у односа
приморских градова према Словенима у залезу.
' Grafenauer, Prilog kritici 20 si. Аутор наглашава да je у 30. глави друкчи)'и
извешта) о паду Салоне, сеоби Хрвата и н>иховом покрштаван>у. Унети су нови подаци
о остацима Авара ме1)у Хрватима, о сеоби Хрвата у Илирик и Панони)у, о подложности
Хрвата Францима, о киховом устанку против франачке власти, о хрватским жу-
пани)ама, о географском положа)у Склавишф и о односима Словена према визан
тийским градовима на janpancKoj обали.
■ Grafenauer, Prilog kritici 32.
' Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Commentary, ed.
by R. H. J. Jenkins, F. Dvornik etc., London 1962, 97 sq., 100 sq., 114
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je да и у 29. глави налазимо тачне податке о неким догаг)а}има, па да
зато она има „bar jednaku vrijednost" са верзи^ом из 30. главе.10 Мег)утим,
у нешто KacHHje изашло) истории Хрвата Н. КлаиН као да се поколебала
у ово]* оцени, jep мег)у изворима за рану хрватску истори)у наводи спис
De administrando imperio, истичуКи знача) нъегове 30. главе, чи)"и je
непознати аутор био „mnogo savjesniji i iskreniji od cara". Зато OBaj
одел>ак, Kojn уствари претставл>а стилски дотерану расправу о Далмации,
ужива много веКе повереае него остали делови о Хрватима и Србима.11
Ту ид,е)у H. КлаиЬ заступа и у каснтцим радовима, истичуКи да je 30.
глава — та мала расправа о BH3aHrajcKoj Далмащ^и — дело непознатог
аутора Kojn je бол>е знао HCTopHjy Далмацэде од самог цара Константина
VII Порфирогенита.12
Нщзад, о питан>у 30 главе и аеног односа према другим деловима
списа De administrando imperio расправл>ао je Р. НоваковиЬ, али HMajyhn
пре свега у виду причу о ocBajaH>y Салоне Koja nocrojn и у 29. глави.
ITocMaTpajyhH структуру 30. главе из 1'едне уже перспективе, он je
склон да пог)е путевима коje je оцртала H. КлаиЬ: устаje против даван>а
предности тексту 30 главе у односу на 29. главу, али и против старе
опште прихваКене тезе Ц. Bjypnja да je 30. глава настала касшф, да
je накладно унета у царев спис и да je тако разбила целину осталих
поглавл»а о {ужним Словенима. Р. НоваковиЬ сматра да 29. и 30. глава
исправно CToje jenHa уз другу, jep обе говоре о Далмации; то се пре
свега односи на шихове почетне делове о ocBajaH>y Салоне, али и остали
делови, без обзира на уладл>иве мег)усобне разлике, опет говоре само
о Далмации.18
Све што je напред речено noKa3yje да проблем 30. главе списа De
administrando imperio, н»ене структуре и места у склопу читавог царевог
трактата, raje изгубио CBojy научну актуелност. Историчари су му и у
HOBHje време посвеЬивали дужну пажнъу; покушавали су да, полазеЬи
од старших резултата пре свега Ц. Bjypnja и Jb. Хауптмана, flajy нове
прилоге за тумачен>е вести 30. поглавл»а о Hajcrapnjoj xpBaTCKoj истории.
У овоме раду желели смо да пог)емо истим путем, да уз прихватан>е
10 N. Klaié, Marginalia uz problem doseljenja Hrvata, Razprave SAZU 5 ^Haupt
mannes zbornik), Ljubljana 1966, 23 si., 30 si.
11 N. Klaii, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 38 si.
" N. Klaié — /. Petricioli, Zadar u srijednjem vijeku, Zadar 1976, 58. J. Beuc,
Joä о problemu formiranja feudalnih drzava u Juznih Slavena, Radovi Institute za hrvatsku
povijest 8, Zagreb 1976, 107 тако^е flaje предност подацима 30. главе о доселлван>у
Хрвата.
13 Р. НоеаковиН, Нека запажан>а о односу 29 и 30 главе De administrando im
perio, Ист. часопис 19 (1972) 4—9, 36 сл. Аутор узима у обзир и наслове 29 и 30 по-
главлл: наслов 29. главе обеЬдва да he, бита говора о Далмаци)и и суседним пле-
менима (у Византийски извори за HCTopnjy народа JyrocnaBHje II, Београд 1959, 9
погрешно je преведен наслов „О Далмаци)и и суседним племенима" а треба „О Дал
мации и племенима у H>oj", jep грчки оригинал гласи Пер1 TÎjç ДЕХца-rtaç xal t£W èv
aÙTfj 7rapaxei(jivo)v èfWfiiv. Cf. Constantine Porphyrogenirus De administrando imperio,
ed. Gy. Moravcsik, Washington 1967, с. 29, 1—2). Ca друге стране наслов 30. главе
гласи „Излагайте о провинции Далмации", али се овде више говори о там племенима,
него у 29. глави, како би се очекивало из н>ихових наслова. Зато Р. НоваковиК прет-
поставл>а да су приликом редиговааа рукописа De administrando imperio замен>ени
наслови ових два)у поглавлл. Уп. НоваковиН, Нека запажан>а 10, н. 4.
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ранирос резултата изнесемо неке погледе на структуру 30. главе, kojh
су настали из вишегодишньег размипиъаньа о овом питаньу. При томе
смо имали у виду читав текст 30. главе, jep сматрамо да je то je/mm
прави пут у напорима да се проникне у шену структуру и да joj се одреди
место у склону царевог трактата.
Изузима)уКи кратак реторски увод, Kojn се )авл>а само уз 30.
главу, гьен први део oirncyje римску провинци)у Далмаци)у, географски
обим и главни град Салону.14 Овде налазимо тачан опис мег)а римске
Далмащ^е за Kojy се каже да се простирала од Бара и Улцин>а до реке
Раше (Arsa), а да je према унутранньости ишла све до Дунава; дате
географске одреднице углавном ce noKJianajy са обимом римске про-
винци)е Далмаци)е, Kojn je она имала пре доласка Словена.18 Иначе
у читавом овом одел>ку Далмаидф има широк територи}ални опсег
римског времена: када се каже да je Салона била главни град (хефаАт))
читаве Далмащце или да су се овде сакушьали Bojmnm из осталих градова
(xáffrptdv) Далмаиэде.1* У опису статуса и положа;а те римске Далмаци)е
наглашава се да je она била славнща од других западних npoBHHunja
(&eu.dcT<ov).17 Не HHCHCTHpajyhH на предложеном тумачен>у, потсетиКемо
само на околност да je за време JycramijaHa I Далмаиэда постала про-
винци)а на челу са проконзулом; можда je добро обавештени аутор
30. главе имао у виду ову околност Koja je давала ипак посебан знача)
римско) Далмацщи.18 Свакако да се тачни подаци о простиран>у римске
npOBHHUHje Далмаци)е и евентуално о ньеном посебном статусу у време
пред долазак Словена (VI век) не могу приписати народно) традиции
ни становника далматинских градова a joui ман>е придонигих )ужних
Словена. Они потичу од добро обавештеног писца, што веН у првим
корацима анализе текста 30. главе noKa3yje да се она не може сфашньавати
исюьучиво врелима народне традици)е. У оценама садржа}а 30. главе
треба водити рачуна о OBoj важно) околности.
Друга део текста 30. главе onucyje словенско-аварско осва)ан>е
Салоне и читаве римске Далмащ^е, дакле има у виду догаг)а)е о ко)има
14 DAI с. 30, 6—21.
11 Ibid. с. 30, 7—11 . Уп. /. Ферлуга, Византиска управа у Далмацщи, Београд
1956, 38; У. Ferluga, Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration
and the Southern Slavs from the VII th to the XII th Centuries, Amsterdam 1976, 78.
НоваковиН, Нека запажан>а 11 ocraje збун>ен нетачним податном аутора 30. главе
да се римска Далмаци)а простирала све до Дунава, када je познато да она Buje допирала
чак ни до Саве. Чини нам се да се овде очеку)'е сувише прецизности од jeflHor средаьо-
вековног писца и да je oeaj податак у суштини тачан. НоваковиН, Нека запажан>а 33
упозорава и на то да се опис широке римске Далмаш^е налази (едино у 30. глави.
МеЬутим, исто значение има и податак из 29. главе да се власт Романа простирала све
до Дунава, jep и он уствари говори о обиму римске Далмащ^е. Cf. DAI с. 29, 14—15.
" Ibid. с. 30, 18—20.
17 Ibid. с. 30, 12—13.
•» Ферлуга, Византиска управа 25—27; Ferluga, Byzantium 102. НоваковиН,
Нека запажаша 12 у анализа 30. главе ocraje збун>ен и овом напоменом о угледу
Далмаци)е, али je склон да je пренесе у X век и да je припише аутору KojH седи у
Цариграду. Ме1)утим, очигледно je да je реч само о pHMCKoj Далмацн)и, jep би за
стан>е X века таква опаска била беспредметна: византиска тема Далмаци)а имала
je доста низак ранг.
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je детально говорено у претходном 29. поглавл.у.1* YnopeÇyjyhH ова
два извешта)а о ocBajaay Салоне, Б. Графенауер сматра да je oHaj из
30. главе конкретней и логичней, да je настао свакако после извешта)а
из 29. главе, а да je аутор CTapnjy eep3Hjy допунио новим материалом
из народне традииэде о ocBaja&y Салоне. Можда je та стара верзщ'а
заменьена новом редакщцом народног преданна.80 У упоре^иваньу 29.
и 30. главе Р. НоваковиК je доста пажн>е посветио верзи}ама прича
о 0CBajaH>y Салоне. Насупрот рани)им судовима, он je агреман да пред-
ност да верз^и из 29. главе, jep je она логичнзца и веродосто^тца.
Ту Bep3Hjy je преузео и прерадио непознати аутор 30. главе, уносеКи
неке измене Koje су читаво излагайте учиниленеразумл>иви)им. Р. Нова
ковиК Bepyje да je 30. глава имала два аутора: први je преузео и прерадио
причу о ocBajaay Салоне из 29. поглавл>а, а други je додао све остало
што садржи та глава.21 Зато Р. НоваковиК сматра да верзща из 30.
главе не може послужити као истори{ски извор, веК да треба веровати
само ономе што CTojn у 29. глави.
Hnje овде прилика да детал>но расправл>амо о верз^ама приче
о паду Салоне, jep нам je од почетна била намера да пажньу задржимо
само на структури 30. поглавл>а. Ипак би смо хтели да нагласимо да нам
се та дискуема у истраживаньу и изналажешу логичнщих места у je/moj
или друго) причи чини сувишном. У оцени ових Bep3Hja историчар
мора да посматра ньихово je3rpo, а оно je у оба поглавл>а исто: Словени
односно Авари преварили су становнике Салоне и осталих градова
Далмаиэде, заробили су BojHHKe чуваре границе на Дунаву, обукли
Нэихова одела, узели аихове знаке, па су тако лукавством ocBojmm
Салону, чи)и су жител>и веровали да су то ньихови BojiuurH kojh су се
враЬали са редовне службе на граници. Разлике у ш^'единостима сасвим
су разумллше, jep се ради о верзи^ама потеклим из пера различитих
аутора. Ме^утим, у овом оделжу 30. главе треба обратите пажвьу на
(едан детал> Kojn може бита важан за суд о H>eHoj структури. Овде се
каже да су Авари живели са оне стране Дунава, тамо где сада, дакле
у време настанка белешке, живе Ма^ари (Турци).22 Очигледно je да
се овако прецизан податак о стаништима jeflHor народа у далеко) прошло-
сти а одрег)ен конкретном политичко-географском ситуащфм средине
X века, не може тумачити традици]'ом далматинских градова. Он потиче
из пера неког добро обавештеног писца koj'h вероватно седи у caMoj
престоници.23
" DAI с. 30, 14—61, с. 29, 14—53.
" Grafenauer, Prilog kritici 20.
" НоваковиН, Нека запажан>а 32, 35 сл. Поклан>а)>Ьи пуно поверен>е причи
из 29. главе, он сматра да се овде не говори о стражареау Романа на Дунаву, Beh на
неко) реци ко)a je била много ближе Салони, а то je могла бита само Цетина. Уп.
НоваковиН, Нека запажака 42 сл.
" DAI с. 30, 21—23.
" НоваковиН, Нека запажан>а 14, н. 6 Bepyje да се податак односи на време
око 895. године, баш када су Ма1)ари стигли у Панони)у. Тачна je опаска да су Авари
живели на iimpoj територи)и него што су je насел>авали Ма^ари у време Константина
VII Порфирогенита, али су такве разлике ирелевантне у критичко} оцени података
jejffior средн>овековног извора.
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После описа словенско-аварског осва)'ан>а Салоне долази одел>ак
кощ говори о томе када и како су дошли Хрвати и ocBojium делове
римске провинцще Далмацше.24 Овде су опет у питаау неки догаг)аш
из HaicrapHje прошлости Хрвата Koje ormcyje и 31. глава царевог трак
тата.2* Давно je уочено да у овим верзи)ама приче о сеоби Хрвата nocroje
знатне разлике: у 31. глави се каже да су Хрвати дошли у споразуму
са визанп^ским царем Ираклием (610—641) и да су од почетна призна
вали власт Визанпце; насупрот томе у 30. глави нема говора о Ираклщу
ни о признававьу византи|ске власти. Па ипак nocrojH нешто за)едничко
за обе Bep3Hje извеншф: Хрвати су дошли paTyjyhn против Словена,
односно Авара, коje су затекли у овим KpajeBHMa. ПолазеЬи од окол-
ности да се у 30. глави не спомин>е визант^ски цар и н>егова власт над
досел>еним Хрватима, Б. Графенауер je сматрао да Taj извешта) почива
на врелу народне традици^е и да je зато веродосто)ни)и од оног из 31.
главе, Kojn je oöojeH византи)'ском тенденвэдом.26 У оценама ових Bep3nja
H. КлаиН'се углавном сложила са резултатима Б. Графенауера, сматра-
jyhn да je друга Bep3nja из 30. главе написана касшце од неког сарадника
цара Константина VII Порфирогенита. Зато и поюшьа више поверен>а,
убелена да она тачное приказу}е збиван>а.27
Ми и овде имамо извесне резерве према судовима да je читав OBaj
одел>ак 30. главе заснован на xpBaTCKoj народю^ традиции и да му
зато треба поклонити више поверен>а него причи из 31. главе Koja je
дата са призвуком византи)ских политичких тенденщца. Jep, у верзи)и
из 30. главе, Koja ce npHraicyje народно} традиции, налазимо податке
тешко спо)иве са оваквим врелом. Тачно je да овде има елемената ко]и
ce jедино могу тумачити народним предан>ем, као на пр. вест о петоро
браКе и две сестре под чн'щп вокством су Хрвати дошли на Балканско
Полуострво28, али налазимо и таква обавештеша Koja се тешко могу
повезивати са хрватском традици)Ом. У н>иховом наво^ен>у кренуКемо
оним редом како су изнета у овом одел>ку. Ту пре свега долази вест
о остацима Авара у XpBaTCKoj Kojn се, како се у тексту каже, pa3a3Hajy
joui у време Константина VII Порфирогенита. НемогуКе je претпоставити
да je традищф располагала таквим вестима етнографског карактера
о саставу становништва у XpBaTCKoj. Оне су свакако црпене из других
врела Koja су имала тачне претставе о аварским жител>има у XpBaTCKoj.2*
Ca друге стране хрватском народном традивэдом не могу се тумачити
ни подаци о прадомовини Хрвата Koja се налази с оне стране Баварске
" DAI с. 30, 61—75.
" Ibid. с. 31, 7—21.
" Grafenauer, Prilog kritici 28—32.
*' Klaié, Marginalia 26 si.; Klaié, Povijest 133, 137 si.
** Klaié, Povijest 136 si. упозорава да je та традици)а са броней седам код Хрвата
стара и nocTojaHa, jep ce jaBJba и код Томе Архи1)акона KojH говори о седам или осам
племена племиЬа. IIocTojaHOCT те традици)е свакако je посведочена и тиме што се ;авл>а
и у спису De administrando imperio.
" Grafenauer, Prilog kritici 30 исправно сумн>а да oeaj податак потиче из народне
TpaflHintje, док Klaié, Povijest 137 eepyje да остатке Авара треба тражити у оним
хрватским областима Koje су crajane под управом бана (Лика, Гацка и Крбава).
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(Багибари)е) а потчин>ена je Огону I; из тог извора не потиче ни вест
о npHjaTejbCTBy тих Хрвата у прадомовини са Маг)арима.30 Све су то
ствари о KojHMa народна традищф Hnje могла имати такве претставе,
а то показуje да се и у причи о сеоби Хрвата из 30. главе налази много
тачних података, тешко cnojnBHX са хрватском народном традици)ом.
СледеКа napraja 30. главе onncyje нека збивавьа из истори)е Хрвата
у ново j домовини на Балканском Полуострву: прво се говори о пресе-
л>аван»у дела Хрвата из Далмац^е у Илирик и IlaHOHojy.31 Чини нам
се да je у праву Н. КлаиК Koja се у коментару овог податка враКа на старо
и jeflHHO Moryhe тумачевъе да се ради о пресел>ен>у дела Хрвата у тзв.
панонску Хрватску, Tj. у облает измену Саве и Драве.32 Без обзира на
тумачен>а caдpжaja овог пасуса, хтели би да га овде посматрамо само
у оквирима нашег тренутног интереса — структуре 30. главе. Овде
се каже да се од Хрвата, Kojn су населили Далмавдцу, одво{ио (едан део
и да je населио Илирик и riaHOHojy. Свакако да се има у виду пространа
римска npOBHHUHja Далмащца, а ако ce orracyje пресел>ен>е дела Хрвата
у Kpajeee измену Саве и Драве, природно je што се за н>их каже
да су отишли изван граница те римске провинци}е Далмащ^е. Зато
нам ниje jacHa тврдн>а Jb . Хауптмана да се овде поjaM Далмаци}е не односи
на читаву облает до Дунава, веК само на ужу хрватску Далмащц'у „Kojy
од Дунава дели Паношф".33 У исправност тумачен>а Далмащ^е у ширсм
римском смислу сумньа и Р. Новаковик, кога 36yH>yje околност да се
у истом поглавл>у каже да се Далмашф простирала до Дунава а после
тога да су Хрвати из Далмашф отишли у Илирик и Панони)у.м Taj
широк обим KojH се овде да]е Далмацщи, знача}ан je за неке наше судове
о структури 30. главе.
Други важан податак овог пасуса каже да ти панонски Хрвати
HMajy независног кнеза (архонта) Kojn шал>е щяфтел>ска посланства
кнезу далматинских Хрвата.38 У нов^им коментарима ове вести углав-
ном су понавл>ани погледи Ф. ШишиЬа да се овакав опис односа може
датирати само за време крал>а Томислава (око 910 — око 930), када je
измену 914. и 929. године панонска Хрватска дошла под н>егову власт.34
,0 На то су упозорили Grafenauer, Prilog kritici 30 и Klaié, Marginalia 31 si.
" DAI c. 30, 75—78.
" Klaié, Povijest 139 si. исправно претпосгавл>а да ова вест о одва)ан>у дела
Хрвата не мора да се односи на VII век. Мег^утим, С. Антчмьак je покушао да донесе
ново тумачен>е, cMaTpajyhn да се ове вести односе и на насел>аван>е Хрвата у Каран-
тани)у, ко)и су тамо затечене Словенце ослободили од аварске власти. Уп. С. Аншо-
лак, Хрвати у Карантани)и, Годишен зборник на Филозоф. факул. на Универ. во
CKonje, Истор. филол. одел 9 (1956) 15—38.
" Hauptmann, Dolazak Hrvata 122. В. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, HZ
11—12 (1958—9) 217 sl. таког)е Bepyje да се овде име Далмаци>а односи само на ужу
Хрватску, а не на територи;у римске провинций Koja се простирала све до Дунава.
** НоваковиН, Нека запажаша 34. На Kpajy аутор констату)е да се у спису De
administrando imperio Далмаци)а увек спомтье у ужем обиму као приморска облает.
Чини нам се да то ни)е тачно, jep у тексту 29. и 30. главе има низ супротних примера.
31 Аншо.ъак, Хрвати у Карантани)и 16, н. 9 нетачно схвата ову реченицу о
односу два хрватска кнеза, jep сматра да су кнезови — архонти а не посланства слати
из панонске Хрватске. За тачан превод уп. Византи)ски извори II, 31 сл.; Grafenauer,
Hrvati u Karantaniji 216.
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Мег)утим, пошто се у тексту 30. главе изричито каже да ти панонски
Хрвати HMajy независног кнеза (ápxovTa aÙTe^oûmov), чини нам се
да се та) податак може односити само на време пре крал>а Томислава,
када je по опште прихваКеном миииьеньу дошло до политичког у)еди-
н>ен>а ова два државна jeerpa рано-хрватске истори)'е. Ако je тако онда
значи да и 30. глава, Koja je настала после 955. године, а вероватно и
после цареве смрти 959. године, садржи податке Kojn orracyjy нека
pamija стан>а, овде конкретно nocrojaibe далматинске и панонске Хрват-
ске, како je било пре крал>а Томислава. На Kpajy треба напоменути и то
да се вест о пресетьаван>у дела Хрвата у Илирик и Панони)у не може
тумачити народном традищ^ом.37
СледеЬи одел>ак 30. главе говори о власти Франака над далматин
ским Хрватима, amcoBoj свирепости, због Koje су Хрвати устали против
франачких господара и после дуге борбе успели да се ослободе н»ихове
власти. Тада су Хрвати и покрштени из Рима за кнеза Порина.88 У
анализи ових вести Ф. Дворник je хтео да покаже н>ихову сло)евитост,
Bepyjyhn да се овде говори о три floraîjaja: устанку Л>удевита Посавског,
покрштаван>у Хрвата под кнезом Борном и борби Хрвата за слободу
у Kojoj je nao панонски кнез Коцел> (876), бореЬи се као франачки васал
против далматинских Хрвата.39 Н. КлаиН je у више махова расправ
ляла о овом пасусу, jacHO тумачеКи да он onncyje устанак Лэудевита
Посавског, само што je та борба против Франака погрешно приписана
далматинским Хрватима а уствари су je водили аихови саплеменици
измег)у Саве и Драве. Народна традици)а je сачувала слику и успомену
о Toj борби, погрешно je npmiHcyjyhH далматинским Хрватима, па je
та изопачена верзи)а стигла и у Цариград .40 Свакако да се пасус о устанку
Хрвата против Франака мора тумачити народном традищ^ом као врелом
обавештен>а, што noKa3yje да je у 30. глави било података потеклих
из традици)е, како то одлучно Bepyje Б. Графенауер.
Затим следи одел>ак са географским описом Хрватске и осталих
(ужнословенских области. Прво ce Ha6pajajy жупанще у XpeaTCKoj41, а
онда ce flaje опис Склавиниja, т j . области насел,ених Словенима : почин>е
се од Дуюье, па се иде уз (адранску обалу преко Травутце, Захумл>а
и Пагани)е, да би се на Kpajy дао опис мег)а Хрватске и Cpönje.42 За
наше судове о карактеру и структуру 30. главе oeaj пасус има велики
знача) . Иако он на први поглед де^е као (единствена целина, jep onncyje
" Grafenauer, Prilog kritici 30 si.; Grafenauer, Hrvati u Karantaniji 217 si. Klaii,
Povijest 278 тако!}е je склона томе мишл.ен>у, jep каже да je ово „prvi izvjeStaj о samo-
upravi Slavonije pod posebnim knezom u okviru Hrvatske kralja Tomislava". Вeue,
Jo5 o problemu 122 сматра да се овде алудира на посебан административни положа]
Хрватске у оквиру франачке државе.
" То сматра и Grafenauer, Prilog kritici 30.
" DAI с. 30, 78—90.
" Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Commentary 119.
" Klaii, Povijest 137 iL, 168, 209.
41 DAI с. 30, 90—94. Klaié, Povijest 207 si. Bepyje да су три области ко)Има je
управльао бан (Лика, Гацка и Крбава) имале као политичко je3rpo велики знача)
у покрету политичког у)един>аван>а.
« DAI с. 30, 94—119.
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географски распоред )ужнословенских области, ипак се у н>ему раза-
зна)у nojenmm aiojeen. Одавно je уочено да (еданаест жупашф (Ливно,
Цетина, Имотски, Плива, Песента, Примере, Брибир, Нона, Книн,
Сидрага и Нин) и три области под управом бана (Лика, Гацка и Крбава)
noKpHBajy знатно ужу територи)"у него што у нешто касш^ем опису
има Хрватска Koja се простире од Цетине до Лабина и Истре. Taj несклад
je у HOBnje време Ф. Дворник покушао да об)'асни претпоставком да je
аутор био из Сплита и да je одатле слао извенп^е о хрватским жупа-
HnjaMa; да je известилац седео у Задру он би више пажн>е обратно се-
верозападно} XpBaTCKoj од )адранске обале до Купе.43 Н. КлаиК
само KOHCTaTyje да je опис хрватских жупашф непотпун ако се упореди
са границама Хрватске, датим у истом поглавл>у.44 Ове очигледне раз-
лике могу ce flBojaKO тумачити: изнети описи да]у различита станьа те-
pHTopnjaraor пространства далматинске Хрватске или je известилац
имао обавештеша само о )едном делу хрватских жупани}а. Без обзира
на o6jainH»eH>e неусклаг)ености, ocraje чиньеница да она nocTojn у пасусу
30. главе за Kojy се често истицало да je, насупрот другим деловима
списа De administrando imperio, коначно уобличена пером непознатог
аутора. Ca друге стране треба констатовати да су ти описи много садржа)-
HHjn за области и шихове границе коje croje ближе jaflpaHCKoj обали;
све што je дубл>е у унутранньости остаje сасвим уопштено а често и не
довольно прецизно. Дакле, известилац je по CEoj прилици потицао из
Далмащф.
Мег)утим, анализа овог пасуса naje извесне елементе за одрег)иван>е
времена н>еговог настанка. Овде ce о Травушки говори само као о jeflHoj
области без навог)ен>а Конавл>а45, што ниje случа) у другим поглавл>има
царевог трактата: мег)у областима коje су населили Срби поред Травунще
наведено je и Конавл>е, а у 34. глави Конавл>е се спомише као део Тра-
Byraije.4* Треба потсетити и на важну околност да се у списку адреса
писама визанпцских царева околним владарима, Kojn flaje спис De
cerimoniis, посебно наводе кнез (архонт) Конавл>а и кнез (архонт)
TpaByraije.47 У коментару ових адреса пок>тшали смо да одредимо време
аиховог настанка: полазеЬи од множинског облика цареви (SeorrÓTai)
претпоставили смо да се ради о времену после 6. априла 945. године,
када je млади Роман II постао цар и савладар свог оца Константина VII
Порфирогенита.48 Ако je ова хронолопф тачна, белешка Koja споми&е
само TpaByraijy настала je свакако пре 6. априла 945. године, што по-
Ka3yje да и у 30. глави има CTapnjHX сло}ева Kojn нису временски ускла-
г)ени са осталим деловима ньеног текста.
" Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Commentary 121 sq.
" Klaii, Povijest 287 si. Исто подвлачи и Веис, JoS о problemu 119 уз напомену
да овде недоста)у области северно од Гацке, а и неточно од жупатф Псет.
" DAI с. 30, 98—100.
" Ibid. с. 32, 22, с. 34, 15—18.
*' Constantini Porphyrogeniti De cerimoniis aulae byzantinae I, ed. /. Reiske,
Bonnae 1829, 691.
48 Византи)ски извори II, 78, н. 292; Ferluga, Byzantium 276 sq.
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Последней одедьак 30. главе oimcyje срегдташе односа далматин
ских градова према словенском становништву у залезу.49 Oeaj пасус
таког}е има велики знача} за предмет нашег рада, па Ьемо га зато
AerajbHHje анализирати. На н>еговом почетку се каже да су насел>ени
Словени завладали читавом околином Далмаци|е (rcao-av t»)v Trepí-
Xopov AeX[iaTtaç), што jacHO показу|е да писац 30. главе има у виду
ужу TepHTOpHjy средаьовековне односно византи)ске Далмаци)е. У свим
претходним пасусима поглавльа увек je било говора само о npocrpaHoj
римско) провинцией Да.мапэди. Н. КлаиК само констату)е околност
да je на Kpajy 30. главе Далмащ^а описана у уском обиму, иако je на
почетку речено да he се причати о npocrpaHoj римско)' Далмащ^и, 4nje
су границе допирале све до Дунава; аутор 30. главе очигледно ниje
одржао реч.50 Р. НоваковиК таког)е регистру)*е OBaj податак о средвъо-
BeKOBHoj Далмащ^и, упозорава)уКи да je он у нескладу са тврг)ен>има
истог поглавл>а да се граница Далмаци^е налазила чак на Дунаву.51
Тачна je напомена J. Ферлуге да je нестала велика римска провинщф
Далмаци)а Koja je ишла дубоко у унутрапиьост Балканског Полуострва,
али nojaM о H>oj HenocrojH само у 30. глави, jep н>ен текст има и друкчи)их
података о величини Далмаш^е Kojn се слажу са ньеним средньовековним
обимом.52 Све су то тачна запажан>а о подацима 30. главе, али сматрамо
да те неусклаЬености нису последица забуне или неодржаваньа речи
самог писца, Kojn je )едно обекао у наслову а у тексту дао нешто сасвим
друго. Та неусклаг)еност проистиче из карактера списа De administrando
imperio, 4nja поглавл>а садрже доста противуречних и неусклаг)ених
података, Kojn orracyjy различите стан>а. ВеКи део бележака 30. главе
говори о npocrpaHoj римско) провинции Далмащ^и, док се само овде
на Kpajy има у виду знатно ужа територ^а средньовековне tj . византи}ске
Далмаглф. То jacHO noKa3yje да ни 30. глава mije неком редагапфм
добила CBoj коначан облик, чиме би нестале евентуалне неусклаг)ености,
карактеристичне за остале делове царевог трактата.
Што се тиче суштине података о данку далматинских градова Слове-
нима у залег)у, hobh¡h истраживачи су сагласни да их треба, баш као
што cTojH у самом тексту, датирати у време визанпфког цара Васили]'а I
(867—886). Тада je после осниван>а визанппске теме Далмаци)е коначно
среден однос жител>а приморских градова према становништву у за
лезу.53 Н. КлаиН чак Bepyje да je у питаньу tributum pacis ko¡hm су ста-
новници градова купили мир од Хрвата.64 Поред података о данку
приморских градова oeaj пасус садржи и важне вести о (адранским
острвима и романском становништву Koje je овде живело после доласка
Словена. Чини нам се да je у праву J. Ферлуга када сматра да се ова
вест 30. главе да су Словени заузели околину Далмцще а да градови
Романа oöparjyjy острва и живе од н>их односи на прву полови1гу VII
«• DAI с. 30, 119—142.
*• Klaié, Marginalia 30.
" НоваковиН, Нека запажаньа 10, н. 4.
" Ferluga, Byzantium 102 sq.
м Такво тумачеае je jacHo дао joui Ферлуга, Византиска управа 70.
5* Klaiâ — Petricioli, Zadar u srijednjem vijeku 79.
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века: тада острва joui нису постала склоништа избеглица.65 Kacmije
je, како се то каже у овом последнем пасусу, ситуащф сасвим променила,
jep су се избегли романски становници са острва поново сюшьали на
копно.
Анализа 30. главе списа De administrando imperio дозвол>ава
да се учине неки заюъучци о H>eHoj структури и месту у склопу читавог
трактата. Пре свега би хтели да нагласимо да се и у овом поглавл>у
разазна)'у одре^ене тематске целине за Koje je н>егов непознати аутор
сакушьао материал. Први део onncyje границе старе римске провинци)'е
Далмацэде, н>ен статус и положа). Затим следи други део ko¡h прича
о Kpajy HcropHje те велике провинци|е Далмаци^е, када су Словени
односно Авари ocBojnjni н>ен главни град Салону. ТреКи део посвеКен
je доласку Хрвата у Далмащ^у и H>HXOBoj прадомовини Бело} XpeaTOtoj
Koja je потчин>ена Отону I. Четврти део omicyje нека збиван>а из Hcropnje
Хрвата у новим кра)евима: пресел>ен>е дела Хрвата у Илирик и Пано-
Hnjy, власт Франака над Хрватима и нъихову борбу за ослоба^аше од
окрутне франачке власти. СледеЬи лети одел>ак flaje опис хрватских
жупани^а, а затим и Склавюпф, Tj. области насел>ених разним )ужно-
словенским племенима (Душьа, Травушка, Захумл>е, ríarainija, Хрватска
и Cpönja). Затим на Kpajy поглавл>а долази пасус о сре^иван>у односа
становника далматинских градова према Словенима у залезу.
Такав састав текста 30. главе noKa3yje да ce Mopajy мен>ати неки
досадашнъи погледи о ньено) структури и месту у оквиру списа De admini
strando imperio. Пре свега мора се напустити често понавллна теза
Jb. Хауптмана да je ово поглавл>е настало на основу података из хрватске
народне традицще; у анализи по}единих делова, flaToj у овом раду,
показали смо да у тексту 30. главе има мало података Kojn се могу oöjac-
нити народном традицэдом као врелом постанка.66 Увек опрезни Б.
Графенауер je на више места посумн>ао у oeaj суд Jb. Хауптмана, али
увек тамо где je детал>но анализирао карактер по)единих вести. Наша
анализа текста показала je да у 30. глави nocroje очигледне неускла-
1)ености и противуречности. Тако je са описом ме1)а Далмаци^е Koja
ce Haj4eiuhe )авл>а као пространа римска провинщф, али се у завршном
пасусу очигледно има у виду знатно маша средаовековна, односно
BH3aHTHjcKa Далмацэд'а. Истог су карактера и географски подали о
{ужнословенским областима, jep je oncer наведених (еданаест хрватских
H<ynamija знатно маши од територ^е Koja се означу)е као Хрватска
о истом поглавл>у. То noKa3yje да 30. глава mije настала као уоквирена
и обращена целина, чак у облику неке расправе о византи)ско) Далмацией,
што je веК осетио и Б. Графенауер, кратко напоменувши да 30. глава
„nije nuzno plod jedinstvenog predloáka, negó moze da bude i rezultat
jedinstvene prerade razlicitih predlozaka и novu cjelinu".87 Дакле, BepyjeMO
да се и 30. глава cacrojH из неколико различитих целина коje се не раза-
" Ferluga, Byzantium 109.
" НоваковиН, Нека запажаша 52 исправно каже да више од три четвртине
података 30. главе не припада народно) традицией.
" Grafenauer, Prilog kritici 29.
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зна)'у веЬ на први поглед по почетним свезама 6ti или E<rréov бп као што
je то случа) у другим главама царевог трактата. Иако je ово поглавл>е,
како су то убедоьиво показали многи аутори (Ц. Б)ури, Jb. Хауптман,
Б. Графенауер) Kaciraje унето у спис оно се по структури и карактеру
бтно не разливе од других делова трактата. И аутор 30. поглавл»а
je податке доби)ао из различитих извора (поуздани извепи^и чиновника,
народна традици)а и тд.), баш као што je то cir/4aj и са осталим поглав-
ллма списа De administando imperio. Зато BepyjeMO да 30. глави не
треба давати никакву предност као извору за нашу рану средн>овековну
истори}у, Beh да je треба користити равноправно са осталим деловима
царевог списа, jep се по карактеру и структури она битно од н>их не
разливе. .
80 В. Ferjaniié
THE STRUCTURE OF CHAPTER 30. OF THE TREATISE
DE ADMINISTRANDO IMPERIO
Summary
For a long time it has been observed that Chapter 30 represents a
separate part ofthe well-known work De administrando imperio of the Emperor
Constantine VII Porphyrogenitus, and accepted opinion has had it that this
chapter is of later date, being a late addition to the treatise, perhaps even
after the death of the Emperor (959) (J. Bury, Lj. Hauptmann, В. Grafe
nauer). It has also been thought that this chapter is quite different in charac
ter from the other parts of the imperial tract: i.e., in this text certain notes
which begin with the conjunctions 6-n or taxlov 6ti are not differentiated,
which shows that Chapter 30 as a whole originated from the pen of an un
known author. An important role has been attributed to Croatian popular
tradition whose elements can be observed in the reports contained in Chapter
30. Analyzing the text of Chapter 30, the author attempts to show that cer
tain discrepancies can also be noticed here between some of its own parts.
The region of Dalmatia is described on several occasions as it was during
the widest territorial extent of the Byzantine period, when this province
encompassed the regions in the interior of the Balkan peninsula. However,
in the geographical description of the territories populated by the Serbs
and the Croats, the boundaries of mediaeval Byzantine Dalmatia are given,
i.e., a region limited only to the eastern Adriatic coast. Similar discrepancies
are observed also in the description of the Dalmatian territory of Croatia.
On one occasion its extent is restricted to the region between Kupa and
Cetina alone, while another time all the regions as far as Istra are given
far wider boundaries. At the same time, the author attempts to show that
much of the information in Chapter 30 cannot be interpreted by reference
to Croatian popular tradition. Information about the boundaries of the
Byzantine province of Dalmatia, the domicile of the Magyars in the 10th
century, or the Emperor Otto I could not have been accessible to Croatian
popular tradition. On the basis of the results presented here the author
believes that Chapter 30 resembles the other parts of the work De admini
strando imperio structurally. Like the rest, it too originated out of a series
of notes, in turn emanating from various sources, which are not always
in accordance with one another. The only difference is that these notes
are not differentiated by the introductory conjunctions 6ti or Icrréov 6-n.
Therefore, Chapter 30, which is certainly of later origin, must not be ac
corded any priority as a source for the study of the early history of the Serbs
and the Croats. It must, rather, be used on an equal footing with the other
parts of the treatise De administrando imperio.
Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978
И. В. СОКОЛОВА
ПЕЧАТИ АРХОНТОВ ХЕРСОНА
Понимание выражения „архонты Херсона", встречающегося в
письменных источниках, уже давно вызывает разногласия у исследо
вателей. Все ученые справедливо рассматривают отрывок из рассказа
Константина Порфирородного об образовании фемы в Херсоне, в кото
ром упоминаются архонты, как свидетельство о самоуправлении города.
Константин VII приписывает Петроне, строителю Саркела и первому
стратигу в Херсоне, следующие слова, якобы сказанные им императору
Феофилу. „Если желаешь быть полным господином города Херсона
и прилегающих к нему мест, и чтобы они не ушли из-под твоей руки,
пошли своего стратига, а не доверяй их протевонам и архонтам. Ибо,
— разъясняет далее Константин, — до Феофила не было стратига,
посылаемого отсюда, а всем заведовал названный протевон с так назы
ваемыми отцами города".1 Из приведенного отрывка остается неясным,
имел ли в виду Константин Порфирородный, называя архонтов, кон
кретных должностных лиц самоуправляющегося города или началь
ников вообще: в разъяснительной части он, употребляя к слову „про
тевон" прилагательное „названный" (XeyôfAevoç) подчеркивает, что
протевон это и есть название должностного лица, а слова „так назы
ваемые отцы города" (ê7rovofAocÇô(ievoi) как бы разъясняют стоящее в
констатирующей части слово архонты. Такое разъяснение было бы
вполне законно, т.к. в византийское время слова архонт имело много зна
чений: начальник вообще, вождь варварских племен, правитель ино
странного государства, начальник архонтии и т.д.2 Но официальный
документ — „Табель о рангах", изданная Ф. И. Успенским. — упо
минает в третьем классе византийских чиновников, классе спафариев,
архонтов Херсона3, следовательно, снимается сомнение в существо
вании этих должностных лиц в городе.
1 Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio. Ed. G. Moravscik
et R. J. H. Jenkins. Budapest, 1949, cap. 42, с. 184.
i J. Ферлуга, Ниже BojHO-административне jединице тематског ypel)eiba.
Зборник радова Византолошког института, кн». 2, 1953, с. 89—91. Г. Г. Литаврин,
Советы и рассказы Кекавмена, М., 1972, с. 339.
* Ф. И. Успенский, Византийская табель о рангах. Известия РАИК, т. III,
1898, с. 115.
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Однако рождаются другие недоуменные вопросы, например, те
ли это лица, которых упоминает Константин Порфирородный, или
чиновники вновь созданной фемы Климатов. Дж. Бьюри, издатель
Клиторология Филофея — памятника, аналогичного „Табели о рангах"
Успенского, но датируемого 899 г.4, — сопоставляя известия обеих
„Табелей", высказал предположение, что архонты „Табели о рангах"
Успенского — анахронизм: используя при написании „Табели" более
древний документ, составитель забыл вычеркнуть должности, в его
время уже не существовавшие5. Г. А. Острогорский, напротив, пола
гает, что архонты „Табели о рангах" — реальные представители фемной
администрации, чиновники из местных жителей, подчиненные стратигу
фемы.6 Е. Гликаци-Арвейлер видит в них подчиненных стратигу на
чальников более мелких подразделений армии или флота.' Наконец,
И. Ферлуга усматривает в них представителей самоуправления.8
Если не решить, то, как мне кажется, значительно прояснить
„статус" архонтов Херсона помогает еще один источник, до сих пор
почти не использовавшийся в исследованиях — подвесные актовые
печати Херсона.
В настоящее время известно II моливдулов, принадлежавших
этим должностным лицам.
I. Коллекция Захоса. Изд. G. Zacos and A. Vegbry. Byzantine
lead seals. Basel, 1972, v. I, part 2, p. 1284, N 2345. л.с. Крестообразная
монограмма обращения к богоматери (тип V по Лорану), в углах которой
надпись: ты — Д[8]/Хы— <т8 = 0еот0хе ßo^&ei тй SoúXco аои.,
O.e. Пятистрочная надпись:
©еотбхе, ßoTj&Ei тф SoiiXo) сои Xdßßa имеете.) xal ápxovxi xepo"wv°Ç
Издатели датируют печать второй половиной VIII в.
2. Эрмитаж, М-7989. Изд. И.В. Соколова. Труды Гос. Эрмитажа,
т. XII, с. 22—23.
4 Г. Осшрогорски, Тактикой Успенског и Тактикой БенешевиЬа. Зборник
радова Византолошког института кн.. 2, 1953, с. 47.
* /. В. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century. London,
p. 9.
* Г. Осшрогорски, op. cit., с. 47.
7 H. Glykatzi-Ahrweiler, L'administration militaire de la Crète byzantine. Byzan-
tion, XXXI, I, p. 218—219; Les recherches sur l'administration byzantine. Paris, 1961,
p. 54.
* J. Ферлуга, op. cit., c. 90. E. Гликаци-Арвейлер, наряду с признанием архон
тов офицерами, подчиненными стратигу, по-видимому, допускает и возможность
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Л.с. Крестообразная монограмма обращения к богоматери (тип V по
Лорану), в углах надпись: . . . — еи>/[д]8 — ли* = 0еот6хе ßorj&ei [ты] сты
[8]ойХы O.e. Четырехстрочная надпись:
Г0НГ. Гру)у[о] —
<>анк'сп'<-) Р? ß(aatXtxü) oTc(a&apíto) <(xaí)>
m'Ú*]' «PX(ovtO x[ep]-
сшно oüvo[<;]
0£OTÓxe, ßorj&ei ты «ты 8oúXc¡> Грг)уорй ßaaiXixü anaO-apíto xai áp-
XOVT xePawv°Ç
Сохранность удовлетворительная. Диам 21. мм. Экземпляр
происходит из коллекции Н. П. Лихачева, который подготовлял его
к публикации и датировал концом VIII — первой половиной IX
вв. (Архив АН, ф. 246, оп. № 199, Табл. XII, 13).
3. Коллекция Виттемоа. Музей искусств Фогга в Бостоне. Изд.
G. Zacos and A. Veglery, Op. cit., I, 3, p. 1745, N 3113.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к богоматери (тип V по
Лорану), в углах надпись: тш— с[ш]/д[8] — . = 0еотохе [ß]oT)9-eL ты <т[ы]
8[о0Хы] O.e. Четырехстрочная надпись:
[г], нг [Гр]т)у]о]-
çdBicnafe] pa ß(a<nXixü) <тгса9-(ар1ы)
[з]лрх'Х«- (*а0 äPX(°vti) Хе[р]-
[с]онос [a]óvo<;
©еотбхе, ßorj$ei ты <ты SoúXw Гру)уора ßamXixü о-7таЭ-ар1ы xal
ápyovTi Xepaâivoç
Диам. 26 мм. Издатели датируют печать IX в.
4. ГИМ, № 206. Не издан. Фрагмент печати.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к богоматери (тип V) или
Христу (тип VIII по Лорану). От надписи сохранились букви 8 — и.




©еотбхе, ßorj&ei ты сты 8оиХы Гру)уора ßaaiXixcö onraftapíto xal
ípyovzi Xepcrtôvoç
Сохранность плохая. Диам. 13 х 19,5 мм.
5. Частная коллекция H. Н. Грандмезона. Не издана.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к богоматери или Христу
(V или VIII типов), в углах надпись: w—си>/д8—иш = ... ßorjdei
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[т]й а<Ь SoúXw O.e. Пятистрочная надпись (верхняя строка не сохра
нилась)
[Kwverr] —
НТ1НШ. . [a]vrivtd <ßao-iXixco> [о] —
пдедр. . 7ta&ap(í(¡)) <xal> [&] —
ÍXOht[x[ PX°vt(i) [X]-
. реши [e]po-wv(oç)
. . . , ßo^S-ei ты стй SoûXw Ktovaxavrivc) <ßao-iXixü> отгаФарЕср <xal>
ápxovxi Xepffôivoç Сохранность удовлетворительная. Диам. 23 мм.
6. ГИМ. Не издана.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к Христу или богоматери
(VIII или V тип), в углах надпись: .. — .. / д8 — л[ш]= ßo?)&ei
[тй aü] SoúX[cp] O.e. Четырехстрочная надпись:
шк1сп[а[ ср ß(ao-iXixü) crrcfa] (Zapito)
...Хонт'х <xal> [Äp(xovr(i)
. . COHOC [ep]o"6voç
. . . , ßoYj&ei тф a¿> SoúXo) . . . ы ßaciXixü cnra&apíto xaí ápx0VTt
Xepawvoç Сохранность плохая. Диам. 20 мм.
7. ГИМ. Не издана.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к Христу (VIII тип), в
углах надпись: ..—c[w]/..—aw= K(úpi)e, ßoY)$ei [ты] ст[й] [8oiS]Xco O.e.
Пятистрочная надпись. Верхняя строка не поместилась:
tik'c. ti ß(ao-iXixü) ст[7г] (аЭ-apo) —
.анд'. . . [x]av8(i8áTw) <xaí> [áp] —
.OHTX- Movt(i) X[e]-
■ • w. [p<r]w[v] (o?)
Kúpie, ßorj&ei тй ей SoúXco <Aeov>Ti ßao-iXixü oTra&apoxavStSaTtp
ápxovTi Xepo-wvoç Сохранность удовлетворительная. Диаметр печати
значительно меньше диаметра матрицы.
8. Домбартон Оакс. Коллекция Шоу. Изд. G. Zacos and A. Veglery,
op. cit; I, 3, p. 1742, N 3106.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к Христу (VIII тип), в
углах надпись: т[и>] — с[ш]д8 — л\» = K(ú)p(i)e ßorjO-ei т[й] а[й] 8oúX<o
O.e. Четырехстрочная надпись:
<Еист>-
. deiWBC [т]а$Ц> ß(ao-iXixü) a—
. aei3dp[x] [7t]a9-(apí(p) (xaí) ápx(ovTi)
. (t>C0H [X]epaôv(oç)
Kúpie, ßcnj&ei ты <тй SoúXco 'ЕисттагКсо ßacrr'Xixü oTra&apíco xaí ápxovTi
Xepo-ûvoç Диам. 23 мм. Издатели датируют печать второй половиной
VIII в.
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9. Эрмитаж, М-912. Изд. И. В. Соколова. Труды Гос. Эрмитажа,
т. XII, с. 22—23.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к Христу (VIII тип), в
углах надпись: тш — со/д8 — до = K(ú)p(t)e ßo7)&ei тф об [8]<уоХо О. с.
Четырехстрочная надпись :
гфнго Гртгуо—
piwe'cfid píw ß(aaiXixü) mia(&apíc¡>)
sapx'XfÇ (xal) äpx(ovTt) Хер-
сонос aôvoç
Kiipis, ßoYj&ei ты <ты 8oúXc¡i Tpyffopíq ßaaiXixü сттса&арЁы xai ápxovTi
Xepawvoç Сохранность хорошая. Диам. 30 мм.
Моливдовул происходит из коллекции РАИК и упомянут Б. А.
Панченко в каталоге печатей, принадлежащих институту.
10. Коллекция Захоса. Изд. G. Zacos and A. Veglery, op. cit.
I, 2, p. 1107 N 1973.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к Христу, в углах надпись:
[т]и> — с[>]/.8 — д. — K(ú)p(i)e ßoyj&ei [т]ы а[6] [8]oúX]o] O.e. Четырехст
рочная надпись:
грнг. Грг)у[о]
.шж'сп. [р]'<? ß(affiXixü) 07t[a] (&apíc¡>)
[(>«")] äPX(ovti) Хер-
.[о]н[о]. [<i]ovo[ç]
Kúpie, ßoiii'&ei ты сы SoúXtp Грт^уорЁы ßamXixü атга&ар[ы xal ápxvcm
Xepaûvoç Диам. 18 мм. Издатели датируют печать 750—850 гг. Печать
тех же матриц, что № 9, но худшей сохранности, кружок меньшего
размера.
11. Херсонесский музей. Фрагмент печати. Не издана.
Л.с. Часть крестообразной монограммы V или VIII типов с надписью.
O.e. Остатки надписи:
к'спл ß(aaiXixäi) отсо^&арСы
X'X« <*al> [ÄPk(<>vf0 Xeipaüv] (о;)
. . . ßo^S-si ты ой SoúXw . . . ßaaiXixü ая:а&арЁы xal ftpxovTi Xepaôivoç
12. Частная коллекция H. H. Грандмезона. Фрагмент печати.
Не издана.
Л.с. Крестообразная монограмма обращения к Христу (тип VI) или
к богоматери (тип V), в углах надпись: .. — . . — ßoyj&ei
[ты сты 8]оо[Хы] O.e. Часть надписи:
в'сп ß(ao-iXixcT)) <пг(а$ар1ы)
Х«н <xal> [«p]xov(Ti)
. . . ßoV)$ei ты ой 8ойХы . . . ßaaiXixü <ma$apío) xal äpxovTi . . .
Хотя на печати не сохранилось название города, можно не сом
неваться, что это был Херсон, т.к. найдена она в море у берегов Хер-
сонеса.
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Описанные выше моливдовулы, за исключением первого, под
тверждают сведения „Табели о рангах" Успенского не только о ре
альности должности архонтов в Херсоне, но и о принадлежности лиц,
занимавших ее, к разряду спафариев. Решение же тех сложных вопро
сов, которые поставлены перед исследователями письменными источ
никами, зависит от того, насколько точно датированы печати. К со
жалению, датировка печатей остается очень сложной задачей и даже
методика ее до сих пор не разработана. Поэтому значительння часть
настоящей статьи посвящена обоснованию предлагемых в ней дат
описываемых памятников.
Все известные к настоящему времени печати архонтов Херсоне
имеют один и тот же тип лицевой стороны — крестообразную монограм
му обращения к Христу или богоматери (V и VIII тип монограмм по
определению В. Лорана' с надписью на углах тй SoúXcp или ты стй SoúXcp.
А. Мордтманн, предложивший основные принципы датировки
в статье, опубликованной сто лет назад, относил печати с интересующи
ми нас типами монограмм к иконоборческому времени.10 Принимая в
принципе классификацию А. Мордтманна, Н. П. Лихачев и В. Лоран
расширили время бытования моливдовулов с указанными типами моно
грамм, датируя некоторые из них концом IX и даже X в.11 Мотивы
такой датировки ими, как правило, не объяснены. Н. П. Лихачев
отметил лишь в ряде случаев, что печати с крупным широким шрифтом
следует датировать VIII в., с продолговатым правильным крупным
шрифтом — концом VIII — первой половиной IX в.1г, что заставляет
предполагать, что датировка ряда моливдовулов второй половиной
IX и даже X вв. также сделана им на основании особенностей шрифта.
На важную датирующую деталь надписей интересующих нас печа
тей обратила внимание В. С. Шандровская, которая, развивая наблю
дения Н. П. Лихачева, показала, что моливдовулы с крестообразными
монограммами конца VII — начала VIII вв. отличаются от более поздних
не только шрифтом, но и легендой оборотной стороны: на них в углах
крестообразной монограммы помещается как правило легенда тй SoúXgj
gov.13 Г. Захос и А. Веглери — авторы вышедшего недавно последнего
труда по византийской сигиллографии — стремятся датировать печати,
как они пишут, на основании целого комплекса критериев.14 Однако
• V. Laurent, Documents de sigillographie byzantine. La Collection G. Orghidan.
Paris, 1952, pl. LXX, п. V, VIII.
10 A. Mordtmann, Sur les sceaux et plombs byzantins. Constantinople, 1873,
p. 19—20.
11 V. Laurent, op. cit., p. 33, n. 38. Датировка В. Лораном печати коммеркиария
Пелопоннеса Леонтия одиннадцатым веком — скорее всего описка. V. Laurent, op.
cit., p. 123, п. 229. Архив АН, ф. 246, on. I, д. 50. т. 36, № 16.
12 Архив АН, ф. 246, on. I, д. 50, табл. 20, № 2, 3 ; табл. 23, № II ; ф. 246, on. I,
д. 43, табл. IX, № 8.
13 В. С. Шандровская, Памятники византийской сфрагистики в Эрмитаже.
В. В. XXIX, с. 244—253.
14 G. Zacos and A. Veglery. Byzantine Lead Seals, Basel, 1972, v. I, p. XIII.
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насколько еще сложной и трудноразрешимой проблемой остается да
тировка, показывает определение ими даты печатей херсонских архон
тов: из четырех печатей две разнохарактерные с разным шрифтом и
различными чинами владельцев датированы ими второй половиной
VIII в.15, одна — 750 — 850 гг.1" и одна — IX в.»
Таким образом, конец VII — начело X вв. — вот диапазон, к
которому могут принадлежать печати с крестообразными монограммами,
в том числе и печати архонтов Херсона, если следовать принятым
ныне критериям. Однако такая приблизительная датировка чрезвы
чайно мало дает для исторических выводов. Датировать печати хотя
бы в пределах полувека — задача чрезвычайно трудная, но необходимая.
Мне представляется, что сочетание письменных источников и сфра-
гистических памятников, принадлежавших чиновникам различных фем
Византии позволяет довольно уверенно ответить на вопрос, когда
перестают употребляться на моливдовулах византийской администрации
V и VIII типы крестообразных монограмм, а совокупность херсонских
печатей и печатей стратегов других фем дает возможность уточнить
датировку интересующих нас булл архонтов.
По различным, изданиям и собранию Эрмитажа известно более
700 печатей представителей фемной администрации Византии. При
знакомстве с ними открывается важная особенность: повсеместность
распространения интересующих нас крестообразных монограмм V и VIII
типов с надписью ты ой 8oùXw.18 Они бытуют на печатях Италии и
Малой Азии, на Балканах и в Херсонесе,однако только на моливдовулах
фем, возникших до четвертой четверти IX в.: Сицилии19, Далмации20,
Македонии21, Фракии22, Фессалоники23, Кефалинии24, Эллады25, Пе-
15 G. Zocos and A. Veglery, op. cit., v. I, part 2, p. 1284, n. 2345; v. I, part 3,
p. 1742, n. 3106.
" Ibid. v. I, part 2, p. 1107 n. 1973.
17 Ibid. v. I, part 3, p. 1745, n. 3113.
18 Бросающееся в глаза единообразие печатей VIII—IX вв., принадлежащих
византийским чиновникам, вызывает предположение об обязательности опреде
ленного стандартного типа печатей у византийской администрации той эпохи, что
и дает право сравнивать однотипные буллы.
1В G. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire Byzantin. Paris, 1884, p. 214,
n. 2—13.
20 Ibid. p. 205—206, n. 1—2.
21 Ibid. p. 111, n. 1,3.
?a Ibid, p. 122, 123, n. 2—5.
23 Эрмитаж, M-7044. JI.c. Крестообразная монограмма V типа, в углах над
пись: ... — ... / д8 — ЛИ). O.e. Четырехстрочная надпись: ... / ... R. / пд'зстф /•
Ittd' = 0ео[т[6хе ßoTjö-et [тф аф]8о0Хь> ... ß(aotXoccji) [а]7га(д<хр1а>) (xal) отр(атг)уф)
[0]ea<ja(Xovi>o)O М-7046. Л.с. Крестообразная монограмма V типа, в углах надпись:
. ш — с Ш / Д8 — л ш. O.e. Четырехстрочная надпись: ... / . wB'cnd\.)cT0d'efCd
0EOTÓXE, ßoTjttei [т]ф аф 8oúX<j) ...ы ß(a(IlXlxф) апафарЦ)) (xal) <ттра(т>)уф
0ta<<j)aXovtx(i)<;). М-7096. Л.с. Крестообразная монограмма VIII типа, в углах)
надпись: .w —[сш]/д8 — ДШ. O.e. Четырехстрочная надпись: .[(]оф|/. [и>]0а'пд'з/
[т]р<1Т. r'Of/. ДД0Н1КЗ = K(ú)pie, ßofjöei [т]ф оф SoúXcp [0]eo<pl[X]<,> ß(aaa^)
(лро1то)сттса1&] (aplc¡>) (xal) [<тт]рат[тг1]у(ф) 0ea<o<otXovt>c(T]ç).
" G. Schlumberger, Sigillographie, p. 207—208, n. 1—4.
" Ibid. p. 169, n. 13.
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лопоннеса2*, Крита87, Кивирреотов28, Опсикия2*, Оптиматов30, Вукке-
лариев31, Пафлагонии32, Армениака33, Фракесион34, Анатолика33, Хер
сона39, Колонии37, Халдии.38 (Табл. I).
Важно отметить, что уже среди моливдовулов с названием фем
Харсиан и Месопотамия, возникновение которых ученые относят ко
времени Василия I (873 г. — фема Харсиан)3' и Льва VI (Месопо
тамия — до 899 г.)40 нет памятников с такими монограммами. Из оста
льных фем, отсутствующих в „Тактиконе" Успенского, но извеестных
по Клиторологию Филофея — аналогичному источнику, написанному
в 899 г.41, — т.е. появившихся в промежуток между составлением обеих
„табелей", на печатях с крестообразными монограммами V или VIII
типов встречается лишь название Самоса.42 Среди печатей фем, со
зданных в X в. — Себастия, Селевкия43, Харпедзикий, Крит, Кипр
и др. — также неизвестны экземпляры с монограммами V и VIII типов.
(См. табл. I).
Таким образом, можно констатировать, что в течение правления
Василия I интересующие нас типы крестообразных монограмм все реже
изображались на печатях фемных должностных лиц, а к концу царство
вания перестали помещаться вообще. Исходя из этого заключения,
можно определить верхнюю границу и херсонских печатей с крестообраз
ными монограммами восьмидесятыми годами IX столетия.
Наблюдения на группой печатей, имеющих твердую верхнюю
дату, позволяют сделать дальнейшие уточнения. На моливдовулах
фемы Сицилия, прекратившей своей существование в 902 г., известны
только три типа лицевых сторон: крестообразная монограмма V или
VIII типов с соответствующей надписью в углах, четырехконечный
" Ibid. р, 179—180, not. 5, п. 1.
»' Ibid., р. 200—201.
" Ibid., р. 262—263, п. 4,6.
" Ibid, р. 249—250.
•° Ibid., р. 244—245, п. 1.
и Ibid., р. 301—302, п. 2,4.
" V. Laurent, Collection Orghidan, p. 120—121, п. 224.
*' G. Schlumberger, Sigillographie, p. 299, 12.
" Ibid., p. 252—253, п. 1, 5.
" Ibid. p. 266, п. 3.
" И. Эрмитаж, М-922. U.c. Крестообразная монограмма V типа, в углах над
пись: V) — си»/д8 — лш. О.с.Четырехстрочная надпись: .../нншр'с . . /е'зслч>л[т]./г й-
\t$t — 0ео[т]6хе, ßo^et [т]ф аф SoúXco ^Kwvoravr^tvt)) ß(a<jiXuct5) атга&(осрЦ)) (хоЛ)
атрат[т]]уф Xepo(ôvoç).
2. G. Zacos and A. Veglery, op. cit. p. 278, n. 2325 А. (Эрмитаж, М-9П
— печать тех же матриц).
" Я. П. Лихачев. Архив АН, ф. 246, on. I, д. 50, табл. 34, № 7.
38 G. Schlumberger, Les sceaux byzantins inédits. Mélanges d'archéologie byzan-
ine. 1895, p. 236, n. 63.
*• G. Ostrogosky, La date de composition du livre des thèmes. Byzantion, t. 23,
1953, p. 61—62. G. Schlumberger, Sigillographie, p. 284, 203.
*• G. Ostrogorsky, Op. cit., p. 44. G. Schlumberger, Sigillographie p. 287.
41 J. B. Bury, Op. cit., p. 9.
" V. Laurent, Collection Orghidan, p. 123—124, n. 230.
43 G. Ostrogorsky, La date de composition, p. 261—262. G. Schlumberger, Sigillo
graphie, p. 281, 270—271, 306—309 ect.
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крест на голгофе, каждый из концов которого заканчивается перпен
дикулярной чертой, и павлин.44 Два последних типа сопровождаются
круговой надписью ксронемтшсшдолиш = K(úpt)e, ßo^ftei тф <тф SoúXm,
в которой бета всегда выполняется в открытой форме — я.
влегенде оборотной стороны этих печатей также неизменно употре
бляется открытая форма беты, ставшая единственным видом этой ли
теры на памятниках X—XI вв. Подтверждая мнение Н. П. Лихачева,
что моливдовулы с четырехконечным крестом на Голгофе и надписью
K(úp)e, ßo7)&Ei тф <тф SoúXw, выполенной крупным продолговатым
шрифтом, следуют по времени за памятниками с крестообразной мо
нограммой45, печати Сицилии доказывает, что и новый тип и открытая
форма беты появились еще в IX в. У нас есть основания считать, что
первые буллы, на которых гравировалась новая форма беты, могли
появиться в 60-ые— 80-ые годы IX столетия : на печати патриарха Фотия,
первое патриаршество которого относится к 858—867 гг., а второе
датируется 877—886 гг., наряду с новым типом лицевой стороны по
является и новое начертание беты.46
Новая форма беты неизменно сопутствует новым типам, пришед
шим на смену крестообразной монограмме: на всех печатях с четырех
конечным крестом, принадлежащих чиновникам различных фем47, за
единственным исключением48, употребляется открытая форма беты.
Хотя появление открытой формы беты явно сопровождает появление
нового типа, можно ожидать, что изменение в шрифте, отмеченное
на моливдовулах с крестом, павлином и богоматерью, отразилось и
на одновременных им печатях с монограммами V и VIII типов.
Действительно, в эермитажном собрании имеется небольшое коли
чество памятников с указанными монограммами и надписью ты стф
SoúXcp,, в легенде оборотной стороны которых использована открытая
форма беты.49 Поскольку, как было показано выше, к 80.м годам IX
44 G. Schlumberger, Sigillographie, p. 214, not. 2, п. 2, 11, p. 215. (Г. Шлюм-
берже допускает возможность датировки печатей с крестом иконоборческим вре
менем.)
Эрмитаж, М-5161. Л.с. Павлин, круговая надпись: кефоиеытшс ...л. О.с
Пятистрочная надпись: iumh/h. ndTftiK. ç'd'cnde's/cT^dTir'ci/KCitidC - K(úpi)e's
ßo^&Ei тф а[ф] 8ойХ[ф] 'I«i>avv[7)] TraTpix(úo) Р(ос<лХи<ф) [тсрсато] ала&((хрЦ>) (xal
атратт)у(Ф) SixeXiaç.
44 H. П. Лихачев, рукопись. Архив АН, ф. 246, on. I, д. 116, л. 245.
44 V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, t. V; L'Eglise. Paris
1965, pars I, p. 7, n. 7.
" H. П. Лихачев. Рукопись. Архив АН, ф. 246, on. I, д. 50, табл. 37, № II,
табл. 38, № 2 и т.д.
A. Mordtmann, Plombs byzantins de la Grèce et du Péloponnèse. Revue archéo
logique, nov. ser., t. XXXIII, p. 293, n. 4; G. Schlumberger, Sigillographie, p. 214,
not. 2, п. 1, p. 734, n. 216.
18 M-6103 — печать стратига Василия. Название фемы — Стримон — читается
предположительно .
44 М.559. Л.с. Крестообразная монограмма V типа, в углах надпись: TW —
— с[и*]/д8 — ли*. O.e. Четырехстрочная надпись: ... / нр'спае/зкшлшт. /тиекор[т] =
= 0EOTÓXC, ßoVjöei тф оф SoúXíjj . . . ß(aaiXixtp) arcaft(apt<o) (xal) xÓ(ut[i] тт)? xópT(r¡)a
M-7074. Л.с. Крестообразная монограмма V? типа, в углах надпись: TW — t[w],
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столетия печати с крестообразными монограммами указанных выше
типов вообще исчезли из практики византийской администрации, иначе
говоря, были заменены моливдовулами с другими сфрагистическими
типами, мы можем датировать памятники с названными монограммами
и открытой формой беты на обороте десятилетиями, непосредственно
предшествующими этому событию, т.е. 60 — 80 гг. IX столетия. Таким
образом, более широкий материал подтверждает определенную по пе
чатям Фотия дату появления нового начертания беты.
На моливдовулах с V и VIII типами крестообразных монограмм
и открытой формой беты в легенде оборотной стороны можно отметить
ряд особенностей начертания литер надписи и монограммы. На оборот
ной стороне: шрифт разной высоты, но с тенденцией к уменьшению,
буквы продолговатей, чаще всего строгой формы. В монограмме ли
цевой стороны на некоторых памятниках наблюдаются хотя небольшие,
но важные для выявления датирующих признаков изменения в начер
тании беты. В течение всего полуторавекового бытования печатей
данного типа она изображалась с долгой горизонтальной чертой, далеко
выступающей за вертикальные линии буквы.60 Редкие исключения
могут быть отмечены лишь для конца VIII в.51 На указанных буллах
с открытой бетой на обороте в монограммах лицевой стороны помимо
беты привычного начертания появляется бета, у которой горизонтальная
черта не выходит за пределы вертикальных или чуть выделяется с
одной стороны.52
Такое начертание беты в монограмме встречается и на немногих
экзеплярах с закрытой формой беты в легенде оборотной стороны.53
Можно с полным основанием считать, что такие моливдовулы совре
менны печатям с открытой формой беты. В единственном случае, когда
8-4W. O.e. Пятистрочная надпись: .(. . /. wR'a'cn/.. ар'здоль/. тик'ти>[и]./
— ©epTçxc? ßorjSxi тф оф [SjoúXcp . . . ß(aatXixöi) лрсотс^от^а^Лар^ш) (xal)
8o[x[e<j]T7¡x(c¡>) t&v [v]ou¡xép(o>v) .M-7084. JI.c. Крестообразная монограмма V типа,
в углах надпись:ти> — Си)/д8 — AU). O.e. Четырехстрочная надпись: никнт./ ф'епд:
еК1Н/Д'ЗСТрлт/МЛЛ'~0еот0хе, ßoV)&ei ты оф SoúXcp NixT¡T[a] pXaaiXixü) crraíKapo)-
xavS(iSáTcú) (xal) атрат(т)-уй) 'EXXà(Soç) См. также примеч. 23, №№ М-7044 и
М-7096.
Следует подчеркнуть, что помимо перечисленных, имеется значительное
количество подобных печатей, принадлежащих различным лицам, однако в работе
используются только печати чиновников, т.к. еще не доказана обязательная одне-
типность и синхронность в иконографии на моливдовуллах, принадлежавших чи
новникам и частным лицам.
,0 Я. Я. Лихачев, Рукопись. Архив АН, ф. 246, on I, д. 50, л. 184.
11 Эрмитаж, М-582. Л. с. Крестообразная монограмма V или VIII типа, в
углах надпись: TU) — еи)/д8 — 4U) . О. с. Четырехстрочная надпись: [Н1]китд/.[д]тф1К,
К» [Т]рлТ1Ги>/. . [К]М14С = . . . ßo-/)i>ei тф оф 8oúX<¡) [Nt]xil)Ta [л]атр1х(1ш) (xal) [ат]рат-
7)уф [EiJxeXiaç. М-6991. Л.с. Крестообразная монограммаV типа, в углах надпись:
TU)—Си)/д8—ли) O.e. Трехстрочная надпись:1и)4М/Н0У Ml/CT0Ç/ = веотбхе, ßoTj&ei тф
аф SoúXcj). Ioávvou [даторои.
" Эрмитаж, М-542. Л.с. Крестообразная монограмма V типа, в углах надпись
TU) — СШ/Д8 — AV3 O.e. Четырехстрочная надпись: с. Cd/KIU)Rend/ed0IU)STO/lW-
TI[ç].T = 0eotôxe, ßorjOd тф <тф SoúXc.) <(I)aa<[a}xí{p ß(aalXlxф) <nra¿aptt¡i (xal)
T07nroT<i¡)p7¡Tfj. См. также примеч. 49, № M-559.
Печати архонтов Херсона 91
оказалось возможным по косвенным данным проверить дату печати
с такими особенностями письма, она уложилась в третью четверть IX
в.: это печать стратига Арависиона Апелатия, который участвовал в
убийстве Михаила III в 867 г. 54
Итак, мы можем отметить, что в третьей четверти IX столетия
традиционные формы написания букв в традиционном же типе, быто
вавшем на византийских печатях полтора столетия, начинают посте
пенно меняться. В ряде случаев в монограмме лицевой стороны бета
пишется без долгой горизонтальной черты с полукружиями, мало раз
нящимися по форме и размеру. В легенде оборотной стороны наряду
с закрытой формой беты появляется ее открытая форма.
Возвратимся теперь к печатям Херсона. Среди них сразу же вы
деляется одна — булла ипате Саввы. Надпись в углах крестообразной
монограммы — тф SoúXtp trou — говорит о ранней, не позднее первой
половины VIII в. — дате этой печати. К такому же времени склоняют
и особенности написания букв : омега с укороченой средней черточкой,
скругленная пи и т.д., общий характер шрифта — широкий, с голубоким
рельефом. Мне думается, что дата, предложенная издателями, — вторая
половина VIII в. — не исключена, но менее вероятна: все до сих пор
датированные изданные печати с аналогичной легендой лицевой стороны
и подобным шрифтом относились к концу VII — первой половине
VIII в.55
Остальные печати отличаются от печати Саввы не только чином
их владельцев (спафарии), но и характером шрифта (строгий, про
долговатый с невысоким рельефом), особенностями начертания от
дельных букв (омега с прямыми черточками одной высоты, альфа с
горизонтальной черточкой наверху и т.д.), надписью лицевой стороны
(тф aw SoúXw) и видом монограммы. Перечисленные элементы свиде
тельствуют о несомненной принадлежности этих печатей IX в.и Осо
бенно следует обратить внимание на печать спафария Григория из
эрмитажного собрания. Прекрасная сохранность экземпляра позволяет
отчетливо видеть, что бета в монограмме лицевой стороны изображена
без выступающей горизонтальной черты, что, как было показано выше,
характерно для памятников третьей четверти IX столетия. Такая же
бета и на печати спафарокандидата, имя которого не сохранилось (№ 7).
53 Эрмитаж, М-6247. Л.с. Крестообразная монограмма V типа, в углах над
пись: тли- . ./д8— л[мЗ] O.e. Четырехсрочная надпись: стеф/аншв'кан/д'к, 4'нотзЧ/.
К1Л'ЛМ-И. = 0еот6хе, ßof,-&ei тф аф 8оиХ[ь>] ZTeipávti) ß(aatXixqi) xav8(t8áTt¡>) x(al)
(;rptoTo)voT(ixpí<i>) £[i]xEX(iaç). Ajxüv M-6237. Л. с. Крест образная монограмма V
типа, в углах надпись : — тш — СШ/Д8 — O.e. Пятистрочная надпись: 4IU/I./TN
пат'н'/. па'зетр'М9ЛК1С1/.иж = веот0хг, ßoifj»ei тф <тф 8oú[Xco] 'AtieX[ôc[t|(] TtaT(pixítp)
ß(aoiXtxö)) [c]7ra(í>apí{o) (xai) сттр(атт1уф) 'Apaßia (v)tüv.
" M-6237. H. П. Лихачев. Рукопись. Архив АН, ф. 246, on. 1, д. 116, с. 244—
245.
и В. С. Шандровская. Ук. соч., с. 244—253.
" Особенности начертания букв на печатях первой половины IX в. приве
дены в таблице П, в которой моливдовуллы стратигов расположены в порядке
установленной в литературе хронологии возникновения фем. Более подробно об
эпиграфике византийских печатей IX—XI вв. будет сказано в подготовленной к
печати статье.
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К этому же или чуть более раннему времени следует отнести буллу
спафария Константина (№ 5) с чуть выступающим слева концом гори
зонтальной черты у беты в монограмме лицевой стороны. Другие экзем
пляры, судя по остаткам надписей, несомненно IX в., однако их трудно
датировать столь же определенно: большинство памятников плохой
сохранности, а хорошо сохранившиеся печати Григоры (№ 2,3), вы
полненные прекрасным шрифтом первой половины IX в., не имеют
каких-либо особенностей, позволивших бы в настоящее время уточнить
эту широкую для наших целей дату.
Однако наличие даже двух экземпляров, датируемых третьей
четвертью IX в., решает спор об архонтах „Табели о рангах" Успен
ского: „Табель" называет реальных должностных лиц Херсона, функ
ционировавших в городе еще в третьей четверти IX столетия. Подтвер
ждается и известие „Клиторология" об упразднении или исчезновении
этой должности к концу IX в.: печатей архонтов более поздних, чем
буллы Григория, до сих пор не найдено.
Датировкой исследуемых моливдовулов временем существования
фемы еще не снимается вопрос о том, принадлежала должность ар
хонтов к числу муниципальных или фемных. Упоминание архонтов
Херсона в официальном документе, перечисляющем чиновников ви
зантийского административного аппарата, казалось бы, не позволяет
видеть в них представителей муниципалитета. Однако монеты и пись
менные источники в совокупности с установленной датой упразднения
должности архонтов свидетельствуют об обратном.
Вскоре после образования фемы Климатов, но до начала совмест
ного правления Михаила III и Василия I в Херсоне начался выпуск
монет57 — явление чрезвычайное для Византийской империи того
времени: нам не известен ни один монетный двор на территории Ви
зантии (кроме итальянских), несмотря на большие усилия исследо
вателей его обнаружить.58 Появление монетного двора — уже сви-
детальство особого, отличного от других городов, положения Херсона.
Еще больше подчеркивает необычность эмиссии, а, следовательно
и города, девиз, помещавшийся на его монетах — toSXic. Xepo-ûvoç.5'
Ни один другой византийский монетный двор не указывал подобный
статус города — полис. Если такой девиз был удивителен даже нй
монетах времени Юстиниана Iе0, когда древние общественные органи
зации, хотя и преобразованные, продолжали существовать*1, то в IX в.,
когда все монетное дело было централизовано, воспроизведение древнего
символа должно означать и существование крепкой традиции само-
" И. В. Соколова, Клад херсонских монет середины IX в. Труды Государ
ственного Эрмитажа, т. XII, Нумизматика, т. 4, Л., 1971, с. 16—25.
" С. Morrison, Catalogue des monnaies byzantines. Paris, v. II, 1967, p. 459—
461.
** Соколова И. В. Клад..., А. В. Орешников, Херсоно-византийские монеты.
Труды Московского нумизматического общества, т. 3, М., 1905, с. 365, № 13. С.
Morrison, Catalogue p. 536. Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the
Dumbarton Oaks collection, v. Ill, p. 469—470.
м А. В. Орешников, ук. соч., с. 263.
" История Византии. М., 1967, т. 1, с. 132—138.
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управления и дух свободолюбия и наличие организации, способной
отстоять „полисные" свободы, противопоставить себя присланному из
Константинополя стратигу.
Этот лозунг исчезает на херсонских монетах в период совмест
ного правления Василия I и Константина (869—879 гг.), что порази
тельным образом совпадает с датой исчезновения печатей архонтов,
предложенной на основании эпиграфических наблюдений, и с моментом
появления печатей стратегов Херсона, наиболее ранние из которых,
также с крестообразными монограммами, могут быть датированы 70—
80 гг. IX в.*2 Упразднение должности архонтов можно было бы объ
яснить тем, что при образовании фемы командиры небольших городов
или округов были ограничены во власти и их юрдические функции
переданы стратегу фемы Херсон.
Однако Тактикой Успенского содержит сведения, позволяющие
отвергнуть предположение об архонтах Херсона как командирах или
военачальниках небольших округов на территории фемы Климатов: в
отличие от архонта Крита и архонта Кипра он упоминает архонтов Хер
сона и архонтов Диррахия83, т.е. нескольких лиц, одновременно испол
нявших эту должность. Причем в отношении Херсона мы можем быть
абсолютно уверены, что его архонты исполняли свои обязанности
только в городе, а не в других местах Климатов : известна печать архонта
Дороса того же времени, что и буллы херсонских архонтов64, а - акже
моливдовулл неизвестного чиновника фемы Климатов.65 Множествен
ность архонтов Херсона, отмеченная Тактиконом Успенского, при этом
условии может означать только коллективность, равенство всех их в
управлении городом, что было бы невозможно, если бы они были
военачальниками, и вполне реально, если видеть в них представителей
самоуправления .
Несколько одновременно стоявших у власти архонтов, юридичес
кая власть, которой они обладали, одновременность упразднения по
лиса и архонтов — все это позволяет, мне кажется, довольно обосно
ванно считать, что архонты в то время, к которому относятся печати-
стояли во главе херсонской общины, образуя или возглавляя, воз
можно, совет, подобный тому, о котором мы узнаем из рассказов Феофана
и Никифора о событиях начала VIII в. в Херсоне.66 Совет из 40 первен-
" И. В. Соколова, Администрация Херсона в IX—XI вв. под данным сфра
гистики. Сб. Античная древность и средние века, 10, Свердловск, 1973 (62), с. 212.
См. также примеч. 36 настоящей статьи.
" Ф. И. Усиенский, Византийская табель с. 129.
" Эрмитаж, М-4637. Л. с. Крестообразная монограмма V или VIII типа,
в углах надпись: .. — .. д8— . и» О. с. Четырехстрочная надпись: . . . нк'с.
ЗДфХ'ТО /ДО» &Х' ~ ■ ■ ■ Э[0Ш&еО °Ф1 8oú[X]o) . . . r¡ ß(aaiXixü) а[те] (aôapttp) (xal)
Spx(ovTi) то[и] До[р]ах[ои].
•* Херсонский историко-археологический музей, инв. 6599. Л. с. Крестообраз
ная монограмма Уили VIII типа, в углах надпись: .. — . . /Д8 — ЛМ). О. с. Конец надписи
в двух строках: ТШНКИ'Л • Х1РС' = ■ • • ß°^« [ты аф] SoúXtp . . . tüv KX(inàTiov)
[той] у_ера(<Ьчо\>).
" Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula histórica, ed. de Boor>
Lips., 1880, с. 44—47. Theophanis Chronographie, ed. de Boor, Lips. 1883 I с. 380.
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ствующих во главе с протополитом вершил тогда делами города: горо
жане организуют оборону Херсона от императорских войск, сносятся
с хазарами, охраняют претендента на престол и т.д. Аналогичную кар
тину городской организации в начале IX в. рисует и Константин Пор
фирородный, который называет, правда, главой совета протевона. То,
что в середине IX в. во главе Херсона оказались архонты, явилось,
как кажется результатом компромисса между горожанами и импера
торской властью.
Дело в том, что еще Феофан и Никифор упоминали архонта Хер
сона но как представителя императорской власти : после захвата Херсона
флотом Юостиниана II архонтом Херсона, — присланным императ-
торским управителем, — был назначен оруженосец царя Илья.87 (Воз
можно, представителем императорской власти был и известный по
печати (№ 1) архонт Савва). Однако события начала VIII в., в резуль
тате которых херсонцы одержали победу, отразив атаки флота Юсти
ниана II и выдвинув и возведя на престол нового императора, несом
ненно позволили им укрепить свою независимость. Мне кажется, что
слова Константина Порфирородного об „их протевонах и архонтах"
и отражют ту позицию, которую завоевали жители Херсона в резуль
тате победы Вардана Филиппика и которую они удерживали в течение
VIII — начала IX столетий: оставаясь в составе византийского государ
ства они обрели право обходиться без присылаемого из Константино
поля представителя императорской власти, выбирая его из своей среды г
Сведения письменных источников о своебразной административной
структуре Херсона и его независимом положении в составе Византий
ской империи в указанное время подтверждаются моливдовуллами :
печатью кира Исака — должностного лица Херсона первой половины
IX в.48 и если предложенное издателями прочтение географического
" Theophanis Chronographie, I, с. 380.
" А. Ф. Вишнякова, Свинцовые печати византийского Херсонеса. Вестник
древней истории, 1935, № I, с. 122—123, № I. До сих пор не издано ни одной печати,
кроме данной, с упоминанием кира города. Поэтому могло возникуть предположение,
что сокращение khç, имеющееся на печати, должно расшифровываться как
хоиратбрт)? — термин, часто встречающийся на моливдовуллах . Однако среди мно
гочисленных булл, как опубликованных, так и хранящихся в Эрмитаже, не уда
лось найти ни одного экземпляра, на котором слово хоиратбрт)? писалось бы через и,
а не через дифтонг ou. Поэтому чтение сокращения KYQ, имеющегося на интересую
щей нас печати как хоиратор7)<;, совершенно исключается. Не известны и другие тер
мины, обозначающие какие-либо должности в феме или в центральной администрации,
начинающиеся буквами к, V, р, что делает предложенную А. Ф. Вишняковой расшиф
ровку единственно возможной. А. Ф. Вишянякова считала, что „достоинство кара
относится к разряду ипархов, а ипарх был градоначальником. Следовательно, воз
можно преположить, что в VIII в., может быть, вплоть до организации фемы, глав
ным лицом в городе был ипат и кир, как поставлено на нашей печати". Однако
документов, подтверждающих мнение А. Ф. Вишяноковой, что термин xúpioe
имел значение, равнозначное эпарху, не удалось найти. Единственное упоминание
кира города имеется в житии Иоанна Готского („Житие преподобного отца нашего
Иоанна, еп. Готии" ЗООИД, т. 13, с. 29). Ю. Кулаковский полагал, что кир Фулл,
названный в житии, был, хазарским наместником (О. Кулаковский, „Из истории Гот
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центра — Херсон — правильно, буллой эксусиаста Феофоба89 — главы
вассальной, по отношении к Византии, области.70
При столь прочной традиции самоуправления перевод Херсона
в ранг фемы должен был восприниматься горожанами чрезвычайно
болезненно. Поэтому, как представляется, на первом этапе была учреж
дена фема Климатов, стратиг которой обладал полнотой власти лишь
на территории Климатов, в соответствии с названием фемы, в самом
же Херсоне продолжало оставаться самоуправление, во главе которого,
однако, остали архонты — изревле привычные херсонцам представители
власти мператора, выбиравшиеся из местных жителей и практически
ставшие к этому времени членами самоуправления, как о том можно
ской епархии в Крыму в VIII в." ЖМНП, февраль 1898, с. 197). Однако к Херсону
такое толкование явно не относится: владелец херсонской печати носит греческое
имя Исаак и один из высших византийских титулов — ипат. Кроме того, слова,
якобы сказанные византийским стратигом Петроной императора Феофилу: „не
доверяй их протевонах и архонтам, чтобы эти области (Херсон и Климаты — И. С.)
не ушли из-под руки твоей", точно определяют отношение империи и Херсона,
который был явно „под рукой" императора, т.е. входил в состав империи еще до
образования фемы, т.е. в начале IX в., в момент, к которому может относиться
инте—ресующая нас печать. Наконец, тип печати и особенно ее исполнение не
оставляют никаких сомнений в ее византийском происхождении. Поскольку кир
городо никогда не упоминается среди чиновников империи, можно полагать, что
этот термин был специфичен для крымских областей и обозначал одну из главных
муниципальных должностей. Думается, что А. Ф. Вишнякова права — его функции
близки обязанностям эпарха, на что намекает сама печать: на одной ее стороне (до
чистки) явственно были видны следы оттиснутой буллотирием ткани, подобно
тому, как она отпечаталась на некоторых моливдовуллах коммеркиариев. Эпарх
города, надзиравший над всей торгово-хозяйственной жизнью города, мог в неко
торых случаях опечатывать товары. Кир Херсона имел, вероятно, то же право,
и одна из его печатей, которой были опечатаны ткани, дошла до нашего времени.
•» G. Zacos and A. Veglery, op. cit. v. II, part 2, p. 1367, п. 2526. Издатели даю-
тируют печать второй половиной IX в. Однако, мне представляется более правиль
ным датировать ее второй половиной VIII в., может быть, самым началом IX в.:
крестообразная монограмма на этом моливдовуле составлена из крупных букв,
которые не характерны для второй половины IX в. Особо следует отметить тету
крупной круглой формы и близко расположенную к ней крупную бету, а также
широкий крупный шрифт оборотной стороны. Возможно, в качестве датирующего
признака авторы приняли бету оборотной стороны : кажется, что она имеет открытую
форму. Однако, насколько можно судить по фотографии, бета и на оборотной стороне
имеет обычное для VIII в. начертание, но разрушения металла исказили ее вид,
как это нередко, к сожалению, случается на свинцовых буллах.
Австрийский ученый Зайбтв рецензии на труд Г. Захоса и А. Веглери (Byzan-
tinonslavica, t. XXXVI, (1975), f. 2, p. 212) высказывает убеждение, что Феофоб,
упоминаемый на печати, был тем самым Феофобом, который стоял во главе пере
шедших на сторону Византии персов. На этом основании он читает на печати èÇouoi-
ootíji; ncpoüv, а не Xtpat5v(oç) и датирует печать 30-ми годами IX в. Однако, такой
способ атрибуции представляется неправильным. На печати, насколько можно
судить по фотографии, слева в последней строке видны концы буквы X, следова
тельно, чтение издателей правильно. Более тщательное изучение этого очень важ
ного исторического памятника, можно надеяться, решит спорный вопрос.
A. Rambaud, L'Empire grèc au X-ème siècle. Paris, 1870, p. 524—525. Кстати,
содержание термина также свидетельствует против датировки издателей: нам из
вестно большое количество печатей стратигов Херсона второй половины IX в. {В. И.
Соколова. Администрация Херсона с. 212), а существование фемы и „вассаль
ного" государства в одном и том же месте в одно и то же время вряд ли возможно.
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заключить из слов Константина Порфиророднаго, приводившихся
выше.
Вероятно, муниципальный совет должен был согласовывать свои
действия со стратигом области. Однако, будучи связаны со старой
„полисной" системой управления, архонты должны были унаследовать
и некоторые функции и претензии „отцов города", что могло притяги
вать к ним симпатии горожан, особенно если бы чужаки, присланные
ими командовать, попытались ущемить права херсонцев. При наличии
сильного муниципалитета и „полисных" убеждений жителей о чем
свидетельствуют монеты, архонты становились опасной силой, проти
востоящей стратигу, олицетворением прежних свобод города.
Именно поэтому преобразование фемы Климатов в фему Херсон
имело своим результатом уничтожение должности архонтов Херсона.
Вместе с этим и девиз „7r6>.iç XepacSvoç" исчезает с херсонских монет.
Упразднение должности архонтов означало не уничтожение муни
ципалитета, а только изменение его функций и полное подчинение
стратигу. Горожане вели упорную борьбу за свои свободы, о чем сви
детельствует не только убийство стратига в 892 г., но и кратковре
менное возрождение девиза „7tôXtç Xepo-ûv"oç на монетах времени импе
ратора Александра. Бузусловно, многие события этой борьбы останутся
нам неизвестны, но и одного совета Константина Порфирородного,
как бороться с взбунтовавшимся Херсоном, достаточно, чтобы пред
ставить, насколько настойчиво отстаивали свою независимость жители
Херсона. Борьба их увенчалась успехом, но в возродившейся через
полтораста — двести лет республике мы уже не встречаемся с архон
тами, история которых, очевидно завершилась с учреждением фемы
Херсон.
Табл. I
Дата Типы лицевых сторон
возникло- Моногра- Крест Богома- Крест Богомате-
Ф е м ы вения мма, V, 4-конеч- терь, гра- 6-конеч- терь святые
VIII типы ный <фично ный, I тип объемно
1 2 3 4 5 6 7
Сицилия 718—902 + +
Букеллариев 767 + +
(турмарх)
Армениак 667 + + + +
Анатолнк 669 +
Опсикнй 680 - +
Кивирреоты 680/842 + + +
Фракия 687 -г
Эллада 695 + + + +
Македония 813 + + +
Фракисион 741 г + +
Оптиматы 740/775 + +
Кефалиния VIII/809 +
доместик
Пелопоннес 811 + + + +
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Дата Типы лицевых сторон
возникло- Моногра- Крест Богома- Крест Богомате-
Ф е м ы вения №«a,V, 4-конеч- терь, гра- 6-конеч- святые
VIII типы ный фично ный, I тип объемно
1 2 3 4 5 6 7
Фессалоника 829 + + +
Климаты-Херсон 836, 870е + + + +
Лангобардия до 842 + + +
Эгейский
архипелаг 842 + +
Пафлагония 837/842 + + +
Халдия 837/863 + +
Далмация 829/899 +
комит ?
Колония до 863 +
Каппадокия 863 +
Самос до 899 +
стратиг
Стримон до 899 ? +
(дука)
Никополь до 899 + + +
Харсиан 873—940/970 +
Месопотамия до 899-к. XI +




Селевкия после 934 +





Болгария 1018-к. XII +
Примечание к Табл.
1. Фемы расположены в порядке их возникновения.
2. Если существуют различные мнения о времени возникновения фем, в
графе „дата возникновения" указаны через косую черточку крайние даты.
3. В таблице рассматриваются не все, а лишь наиболее распространенные
типы печатей.
4. В графах крестиками обозначено наличие печатей данного типа, принад
лежащих только стратигам, т.к. именно существованием стратегов удостоверяется
существование фемы. Если в чрезвычайных случаях привлекаются печати других
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Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978
SILVIO BERNARDINELLO
IN MARGINE ALLA QUESTIONE RUMENA NELLA LET
TERATURA BIZANTINA DEL XII SECOLO
Con 'Romania' nel Medioevo si soleva indicare per lo più l'Impero
romano d'Oriente (cioè l'Impero bizantino globalmente inteso), o in par
ticolare l'Asia Minore1, la 'Rum' dei Turchi2, e, dopo la quarta crociata,
unicamente l'Impero latino.3 Solo in tempi meno remoti, dopo i mutamenti
imposti alla storia dall'illuminismo e dal romanticismo, l'unione dei princi
pati di Valacchia e Moldavia, iniziata il 21 gennaio 1859 e portata a compi
mento alla fine del 1861, ha determinato la formazione giuridica di quello
Stato autonomo che ha preso il nome di Romania. Il problema è di stabilire
se, a prescindere dalla definizione geografica precisa, esisteva fin dagli albori
dell'impero bizantino per lo meno una 'coscienza etnica' rumena. Difficile
è definirlo in base a testimonianze scritte autoctone; bisogna perciò limi
tarsi a tentare di ravvisarne l'eco nella lingua dei dominatori (o confinanti)
bizantini, nelle diverse denominazioni4 sotto cui ricorre l'area geografica
corrispondente grosso modo all'odierna Romania.
In età classica e nei primi secoli del Medioevo più esatto sembra parlare
di 'Dacia'5, fermo restando che la denominazione di una regione, priva di
governo autonomo e in qualche modo unitario, non può ovviamente essere
univoca né nelle fonti esterne né in quelle interne. Glossando Niceta Coni
ate6, E. Miller sostiene che la «Grande Valachia» é una «provincia della
1 Sulla storia del toponimo e il suo uso dapprima presso i Romani e poi presso
i Bizantini e i Crociati (fonti in francese, italiano e latino) si veda K. AMANTOS, 'Ptojiavta
«'EXXijvixdt», VI (1933), pp. 231—235, che ricorda anche come Giorgio Pachimere (1242—
c. 1310) circoscriva il termine alla Valacchia.
2 Ibid., p. 233.
3 R. L. WOLFF, Romania: later Empire of Costantinople, «Speculum», [Cambridge
Mass.], XXIII (1948), pp. 1—34.
4 Sempre utili le indicazioni etnico-topografiche di G. MORAVCSIK, Byzan-
tinoturcica. II. Die Sprachreste der Turkvòlker in den byzantinischen Quellen, Berlin 19582,
s.v., dove però non vi sono indicazioni ben definite per il corrispondente dell'etnico in
questione.
5 E. STANESCU, «Roumainie» histoire d'un mot. Développement de la conscience
d'unité territoriale chez ìes Roumains aux XVIII"—XIXC siede, «Balkan Studies», X (1969),
pp. 88 ss.
• Nel testo pubblicato dallo stesso E. MILLER in Recueil des Historiens des Croi-
sades, Historietis grecs, I, Paris 1881, p. 493 B; la glossa ibid., II, p. 655 C.
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Dacia, comprendente parte della Misia, che gli occidentali chiamano corren
temente Valacchia; in particolare la Grande Valacchia comprende i monti
della Tessaglia».7 Come si vede, niente di più impreciso: tre toponimi arcaici
(Dacia, Misia, Tessaglia) sono chiamati in causa per spiegarne soltanto uno
di età medioevale. E' quasi una tautologia, poiché le definizioni antiche della
regione in questione non solo non sono comprese entro confini ben precisi,
ma mutano anche col tempo.
Incertezza terminologica nelle stesse fonti bizantine si nota anche dopo
la formazione del primo nucleo dello Stato rumeno, in particolare dopo la
famosa carta del 1247 con la quale Bela IV concesse ai cavalieri di S. Gio
vanni il paese di Severin e la Cumania. Ad esempio nel 1517—1519 Michele
di Corinto attribuì a Giovanni Nangoo il titolo di 'voevoda' che non è per
tinente ed è sproporzionato alla ben più modesta figura del Nangoo.8 Non
c'è da stupirsene in una situazione storico-politica cosi fluida, che tuttavia
registra contatti culturali costanti perfino tra la Valacchia e il lontano Monte
Santo.9
A tanta imprecisione toponomastica e araldica si contrappone la testi
monianza della Vita di S. Demetrio di Tessalonica10 nella quale è stata rile
vata una distinzione netta, stabilita dall'autore stesso, fra la sua lingua ma
terna, il greco, e quella dei Rumeni, degli Slavi e dei Bulgari. La provincia
di Romania di Procopio, fin dalla seconda metà del sec. VII è quindi conside
rata un'entità etnica a sé stante11, se si accetta il principio che al concetto
di lingue corrisponde a grandi linee quello di popolo.
Per il sec. XI prezioso è senza dubbio quanto ci riferisce Anna Comnena
(Alexiades, I 222.21 ss. Reiffersch.) circa una tribù 'scita' oppressa dai Sauro-
mati (= Cumani) che discende verso il Danubio e si accorda con i Paristri.
N. Jorga osserva12 che i Paristri si distinguono dagli Sciti e la loro organizza
zione rurale esstruttura politica è diversa da quella dei Bulgari e più affine
a quella che assumeranno i principati rumeni, che si costituiscono nel sec.
7 Esatta è l'identificazione topografica della Grande Valacchia, sulla quale concorda
anche il Tafel e che recentemente ha trovato ulteriore conferma nello studio di A. CA
RILE, Partitio terrarum Imperii Romanie, «Studi Veneziani», VII (1965), pp. 281—282,
dove la Piccola Valacchia corrisponderebbe alle antiche Etolia e Acarnania. Nel documento
(Partitio . . . , 107, cit., p. 221) ,Vlachia' è affiancato a Larissa e precede la provincia di
Servion in Macedonia. Bisogna tuttavia tener presente che il documento è scritto in latino
e da Crociati, cioè stranieri in terra greca. Altrimenti non si spiegherebbe come mai Anna
Comnena (Alexiades, Vili 3.4: II, p. 135, 1—3 Leib) localizzi i Vlachi nomadi, in con
trapposizione ai Bulgari sedentari, nella zona di Paristrio, come Cinnamo (Epitome, VI 3:
p. 260, 8—12 CSHB) che li identifica con i Cumani al servizio dello stratega Leone Va-
tatze nel 1166.
8 P. S. NASTUREL, Considérations sur l'idée imperiale chez les Roumains, «Bu£av-
Tivà», V(1973), pp. 395—413.
9 P. S. NASTUREL, Apercu critique des raùports de la Valachie et du Mont-Athos
des origine: au début du XVI' siede, «Revue des Études sud-est européennes» II (1964),
pp. 93—126.
10 P. G. CXVI 1362—1363 e 1366—1367.
11 Cfr. J. SIABDEI, Sur les plus anciennes sources de l'histoire des Roumains, «An-
nuaire de PInstitut de Philologie et Histoire Orientale», [Bruxelles], II, (Mélanges Bidez),
(1934), pp. 861—868.
12 Cfr. N. JORGA, Les premieres cristallisations d'Étaf des Roumains, «Bulletin
de la section historique de l'Académie Roumaine», V—Vili (1920), pp. 33—46.
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XIII. Inoltre che i Paristri non siano greci è dimostrato dalla loro ribellione
all'Impero, domata parzialmente da Alessio I che nel 1087 conquistò Dristra
(= Silistria), ma non riuscì a impadronirsi delle due acropoli della città.
Quanto all'estensione del territorio di Paristrio nel sec. XI Bànescu rileva13
che esso comprendeva la Dobrugia da Silistria alle foci del Danubio. Analo
gamente a Bisanzio nel sec. XII si può percepire una sia pur vaga coscienza
dell'esistenza di un raggruppamento etnico-geografico 'rumeno'.
A posteriori l'etnico 'Vlachi' sembrerebbe il più adatto a designare
i Rumeni, ma in realtà è il più difficile de definire.14 Come prima menzione
è comunemente accettata la crisobolla dell'imperatore Basilio II Bulgaroctono
all'arcivescovo di Ocrida nel 1020, nella quale ricorrono genericamente i
«Vlachi di tutta la Bulgaria».15 In quelto periodo il territorio bulgaro è costi
tuito in ducato (cioè regione frontiera dell'Impero) e non in'tema' da Basilio
Bulgaroctono che invia in questa regione Costantino Diogene.16 I Vlachi
dell'Eliade, ai quali sono affidate mansioni economiche e militari17, sono
nominati da Cecaumeno18, primo duca di Paristrio, in rapporto a fatti del
980. Ma le testimonianze di Cedreno/Scilitze19, Anna Comnena, Cinnamo
(soprattutto in occasione della campagna del 1164—1165, condotta da Ma
nuele I [1 143—1 180] contro gli Ungheresi) menzionano movimenti di truppe
vlache nei Balcani, dopo aver attraversato il Danubio in direzione sud. Si
tratta quindi di Vlachi provenienti da stanziamenti a nord dell'Istro, cioè
dall'attuale Romania. Inoltre Niceta Coniate ne ricorda la presenza attiva20
nella zona più o meno corrispondente al territorio Danubio-Bucovina.21
13 N. BÀNESCU, Les premiers témoignages byzantins sur les Roumains du Bas-Danube,
«Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher», III (1922), pp. 287—310.
14 Si noti anche la sproporzione fra le menzioni del regno di Alessio (1081—1118)
e le sole due citazioni del periodo 1118—1184.
15 E. STANESCU, Byzantinoslavica. I: Les Vlaques à la fin du Xe siecle-début
du XIe et la restauration de la domination byzantine dans la Péninsule Balkanique, «Revue
des Etudes sud-est européennes», VI (1968), pp. 407 ss.
16 Molto utile la sigillografia per la storia di questo ducato, altrimenti alquanto diffi
cile da tracciare. Bànescu (Les premiers témoignages . . . , cit.) ne enumera le varie capitali:
Sirmio, Tessalonica e, al tempo delle incursioni dei Peceneghi, Triaditza (= Sardica)
o più probabilmente Dorostolon o Silistria. Il primo duca di Paristrio ricordato nelle cro
nache è Cecaumeno, che ricevette l'autorità sulla regione all'inizio del regno di Costantino
IX Monomaco. Fra gli altri, di particolare interesse è Tatui, che Zonara definisce Pecenego,
ma a Bànescu sembra che si debba meglio intendere 'scita', termine con il quale nelle font
bizantine sono accomunati Peceneghi e Cumani.
" E. STANESCU, Byzantinoslavica..., cit., pp. 423—428. Si tratta cioè dei
Vlachi dell'attuale Bulgaria, progressivamente assorbiti nella burocrazia statale.
18 In Cecaumeno (Sovety i rasskazy Kekavmena. Sottnenie Vizantijskogo polkovodca
XI veka. Podgotovka teksta . . . G. G. LITAVRIN, pp. 254.22, 256.21, 258.3, 5, 9, 14,
260. 7—8, 264. 9—23, 268.15, 282.3) non ricorre mai la menzione dei Vlachi a nord dell'
Istro, ma solo il riferimento alle tribù che abitano sui monti immediatamente a sud, cioè
nella zona che interessa direttamente la giurisdizione del duca bizantino. E'quindi ben
comprensibile che non parli delle tribù vlache del nord.
19 Epitome, II (p. 435, 15 CSHB).
20 Chronicon . . . , IV 2 (p. 171, 8 ss. CSHB = p. 131, 83 ss. Van Dieten). Il fatto
si ripete circa venti anni più tardi con Alessio II Comneno (cfr. ibid., p. 663, 1—2 CSHB =
p. 499, 57 Van Dieten).
21 E. STANESCU, Les BXàxot àe Kinnamos et Choniates et la présence militaire
byzantine au nord du Danube sous les Comnene. «Revue des Études sud-est européennes»,
IX (1971), p. 588.
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Si è detto prima della difficoltà di sostenere la continuità della localiz
zazione dell'etnico 'Vlachi' come corrispondente di Rumeni nell'analisi delle
fonti storiche. Infatti lo stesso Niceta Coniate, accennando alle nozze di
Isacco II Angelo (1185—1195) con la figlia decenne di Bela d'Ungheria,
sottolinea che Isacco «combattè soprattutto a suo vantaggio22, oltre che per
i Romani (= Bizantini), contro i barbari dell'Emo che prima erano
chiamati Misi, mentre ora sono detti Vlachi ».23 A
prima vista sembrerebbe quasi che i due etnici Misi e Vlachi siano equi
valenti. In tale incertezza non portano alcuna luce neppure le testimonianze
del cronista Ducas, su fatti di oltre due secoli posteriori a quelli narrati da
Niceta Coniate. Riferiamo comunque i due passi di Ducas, anche se essi
non rientrano, come quelli di Coniate, nei limiti cronologici (sec. XII) de
finiti per questo lavoro. Nel primo24 Mustafà, fallite le sue pretese di scalzare
il sultano, «si rifugiò in Valacchia, presso Mylzis, capo dei Misi», popolo
qui non meglio localizzato geograficamente. Altrove Ducas25 riferisce che
«sulle sponde dell'Istro si amassa una gran folla di Ungheresi e di Vlachi» :
nessun accenno ai Misi, ma l'etnico 'Vlachi', due secoli dopo Niceta, appare
circoscritto al bacino dell'Istro. Quanto alla Misia lo stesso Moravcsik26
rileva la labilità dell'arcaizzante 'Misi' riferibile, lotre che ai Bulgari, anche
ai Peceneghi27, e perfino agli stessi Ungheresi.28
Anche se non si è informati con chiarezza sulla provenienza dal sud
o dal nord dell'Istro delle truppe vlache, organizzate agli ordini di Leone
Vatatze, è opinione corrente che nel sec. XII una parte di questo popolo
fosse stanziata a nord del Danubio. Ai tempi di Alessio I la loro esistenza
a nord dell'Istro, oltre che in Tracia e in Moldavia, è stata già messa in luce
sufficientemente da N. Bànescu.29 Trattando della formazione del secondo
impero bulgaro, anche Uspenskij nel 1879 e Tomaschek ammettono concor
demente la presenza dei Vlachi non solo al sud, ma anche al nord dell'Istro.
D'altra parte le tribù vlache del sud sarebbero state impiegate nei quadri
dell'esercito bizantino contro quelle del nord.30 Questa strategia è dovuta
all'accortezza dell'imperatore Manuele I, appartenente a quella bellicosa
dinastia comnena, che era essa pure d'origine vlaca.31 Con la dinastia degli
Angeli scoppia la rivolta del 1185—1186 e nel sec. XIII, nella corrispon
denza fra lo zar Calogiovanni di Bulgaria e il Papa Innocenzo III, è stata
rilevata la menzione d'un «solo regno di Valacchia e di Bulgaria»32: ancora
22 Per procurarsi i doni di nozze da offrire a Bela, senza intaccare i beni dello stato.
23 Chrotricon . . . , p. 482, 4 CSHB = 368, 51—52 Van Dieten.
24 DUCAS, Istoria Turco-Bizantina {1341—1462), editie critica de Vasile GRECU,
Bucuresti 1968, p. 189, 13—14 (= p. 146, 19—20 CSHB).
25 Ibid., p. 275, 22 Grecu (= p. 274.24 CSHB).
26 G. MORAVCSIK, Die Sprachreste . . . , cit., pp. 207—208.
27 Cfr. MICHAEL PSELLUS, Chronographia, II p. 125. 2—4, 149. 1 CSHB.
28 IOANNES TZETZES, Chiliades, p. 439.84 CSHB.
29 N. BANESCU, Les premiers témoignages . . . , cit., pp. 304—305.
30 E. STANESCU, Les BXàx™ de Kinnamos . . . , cit., pp. 592—593.
31 K. HOPF, Griechenland (Separatausgabe aus der Allgemeine Encyclopadie von
Ersch und Gruber, VI), Leipzig 1870, p. 165; G. MURNU, L'origine des Comnene, «Bulle-
tin de la section historique de l'Académie Roumaine», XI (1924), pp. 212—216. Segue
questa tesi anche E. STANESCU, Les BX<4xot de Kinnamos . . . , cit., pp. 292—293.
32 E. STANESCU, Byzantinoslavica. I cit., pp. 422—423.
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una volta la fonte occidentale, nella sua imprecisione territoriale, accomuna
con la massima indifferenza due regioni33, ora ben distinte, che a quei tempi
evidentemente erano abitate da un unico popolo a cavallo dell'Istro.
Se lo stato della conoscenza dei Rumeni, o Daci, o Vlachi, fin qui
esaminato è quanto mai precario nelle stesse fonti bizantine, interessante
sarebbe sapere quali autori bizantini, e di che secolo, erano sentiti a loro
volta più vicini dai Rumeni, dopo la carta di Bela IV. Un'indicazione, a
mio parere significativa, viene dalla rielaborazione rumena, certamente
posteriore al 1300 (si badi bene!)34, della Historia di Costantino Manasse,
la cui redazione si pone nella prima metà del sec. XII. Si tratta di un duplice
rifacimento, breve e lungo35: la translatio minor segue direttamente una
versione demotica del testo di Manasse, edita da Karl Pràchter36, nella
quale sono confluiti brani di Maiala e Cedreno ; la translatio maior deriverebbe
da una seconda rielaborazione37 del testo demotico di Manasse. Qualunque
sia la datazione della versione rumena, è chiaro che il suo autore, e l'eventuale
secondo rielaboratore, entrambi anonimi, hanno una particolare predilezione
per lo storico bizantino Manasse che fa parte del circolo letterario, animato
nel sec. XII dalla sebastocratorissa38 Irene, sposa di Andronico, fratello
33 Analogamente il re serbo Stefano DuSan, esprimendosi in greco, si autodefinisce
«basileus e autocratore di Serbia e Romania»: tuttavia l'equivoco sul termine 'Romania'
è intenzionale e non sta a indicare solo la zona confinante con l'Impero, come ha osser
vato K. AMANTOS, 'Ptofiavla, cit.,p. 234, ma anche la Maceonia e Serre, conquistate
da poco nell'ambizioso tentativo di assumere l'eradità del basileus di Bisanzio.
34 Una traduzione slava risale al 1350.
35 Ampio e convincente lo studio di W. ISTRIN, Beitràge zur griechischslavischen
Chronographie, «Archiv fiir slavische Philologie», XVII (1895), pp. 416—429.
36 K. PRÀCHTER, Dos griechische Originai der rumànischen Troika, «Byzanti-
nische Zeitschrift», IV (1895), pp. 519—546. I codici utilizzati per l'edizione sono il Ber-
nensis 596 e il Neap. Borb. 16 (ex Vindob. Suppl. Gr. 77), affine al quale si dimostrò poi
il Mosq. Syn. 263 (Vladimir 407), collazionato dal PRACHTER in Zur vulgàren Paraphrase
des Konstantinos Manasses, «Byzantinische Zeitschrift», VII (1898), pp. 588—593. Sembra
che una continuazione di questo rifacimento demotico sia stata identificata da G. PIER-
LEONI, Catalogus codicum Graecorum Biblioihecae Nationalis Neapolitanae, I, Roma 1962,
p. 33 nc\YAmbros. Gr. 395. Anche la Cronaca imperiale anonima del Constantinop. S. Sep,
462 (di cui A. KIRPICNIKOW in «Byzantinische Zeitschrift», I (1892), pp. 303 ss.),
come la rielaborazione rumena, è fondata sul rifacimento demotico.
37 ViKAthous Vatoped. 602: cfr. W. ISTRIN, Beitràge.. . , cit., pp. 424—425.
38 La dignità di sebastocratore fu istituita, a detta di Anna Comnena (Alexiades,
III 78: Néov èvou«TO^oiif[CTa? àx6 Te toù aepaa-roxpàTOpo? TàSeXipcà èq>-r)pu,óaaTO, olovel
Seu-repov flaaiXéa 7rs7roi7)xa><;. . .), dall'imperatore Alessio I (1081—1118) per il fratello
Isacco. Giovanni II Comnèno (1118—1143) insigni di questa dignità i figli Andronico,
marito di Irene, che pertanto assume la dignità di sebastocratorissa, Isacco e Manuele,
il futuro imperatore (1143—1180). Per il valore del termine e la sua storia nello sviluppo
dell'impero bizantino, si veda R. GUILLAND, Recherches sur les institutions byzantines
(«Berliner byzantinistische Arbeiten», 35), Berlin—Amsterdam 1967, I, p. 38 e II, pp.
1—2, 30, 128 n. 307, 280, 283. Titolo puramente onorifico, privo di funzionalità specifica
(e proprio per questo illimitato poteva essere il numero delle persone insignite di tale
dignità), il sebastocratore fu creato da Alessio I come dignità immediatamente al di sotto
del basileus, in una posizione intermedia fra il cesare e l'imperatore. Più tardi, nella ras
segna delle dignità di Codino, dal sec. XIII passò al XIV posto nella gerarchia. Proprio
per questo, tenendo presente che all'epoca dei Comneni tale dignità era la seconda dell'
Impero dopo il basileus, Louis Bréhier già nel 1949, in una nota del suo Les institutions
de l'empire byzantin, traduceva sebastocratore con 'Augustus zmperator' (v. la ristampa con
supplemento bibliografico di Jean Gouillard, publicata a Parigi nel 1970, p. 118 e n. 710).
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dell'imperatore Manuele I Comneno. Alla base di quest'atteggiamento è
forse l'origine vlaca dei Comneni e l'attenzione stessa che dedicarono ai
Rumeni gli scrittori bizantini di questo secolo. Nel medesimo ambiente
culturale figurano anche Tzetze e Teodoro Prodromo, del quale ultimo si
parlerà più avanti.
Nella presente analisi l'impaccio che potrebbe derivare dall'annosa
questione prodromea è agevolmente superabile per il fatto che il poeta (o i
poeti di nome Prodromo, Ptocoprodromo, Ilarione) non prende una posi
zione personale di fronte alVethnos rumeno e le varie testimonianze sono
comunque quasi contemporanee. Gioverà invece ricordare che i numerosi
epiteti, con i quali sono designati i Rumeni, sono tutte reminiscenze classi
che alle quali il poeta ricorre di volta in volta intenzionalmente, adeguandosi
all'uso invalso nell'epoca.39 Inoltre le allusioni, specie in un contesto poe
tico, spesso non sono esplicite. Pertanto sarà utile localizzare di volta in
volta l'epiteto e valutarne, se possibile, Vusus.
La prima definizione di una regione 'rumena', la Dobrugia, ricorre
in Constammo Porfirogenito40 che nomina l'eparchia di Scizia41 nel tema
di Tracia. Nel passo in questione si parla di Rumeni a sud del Danubio,
sudditi dell'Impero. Tuttavia talora gli Sciti/Rumeni sono localizzabili solo
nel contesto della fonte storica in esame, perché nell'autore prevale il con
cetto di 'popolo nomade'. E' il caso di Teodoro Prodromo, che lo dichiara
espressamente almeno due volte. Infatti nella Confutazione del detto 'La
povertà ha il dono della saggezza' afferma, un po' duramente, che «... gli
Sciti, il più povero di tuti i popoli, sono nomadi e per di più ignoranti e
incolti».42 E Al grammatico Teodoro Stipiota ricorda «... la completa ro
vina di quel popolo senza confini che sono gli Sciti».43 Anche se questi 'Sciti'
non sono perfettamente localizzabili, tuttavia il contesto prodromeo allude
chiaramente a un mondo barbaro fin che si vuole, ma anche organizzato
militarmente al suo interno e inteso globalmente unitario.
39 II rapporto fra il classicismo di quest'epoca e quello dei secoli successivi è trattato
globalmente da H. HUNGER, Klassizistische Tendenzen in der byzantinischen Literatur
des 14. Ih., in Actes du XIV' Congres intemational des études byzemtines. Bucarest, 6—12
Septembre, 1971, I, Bucarest 1974, pp. 140 ss. In un contesto di più vasto respiro sempre
fondamentali restano le osservazioni di M. GIGANTE, Antico, bizantino e Medioevo,
«La parola del passato», XCVI (1964), p. 201 ss.
40 De thematibus, II 1. 58—60 (Pertusi).
41 Come dichiara l'autore stesso, la disposizione segue l'ordine di Ierocle. Su questa
base A. Pertusi ha giustamente corretto la tradizione manoscritta sostituendo Scizia a
Misia (per l'ambiguità estrema del termine Misia, v. s.) che, fra l'altro, è un termine non
più usato neppure dagli scrittori posteriori per indicare la Dobrugia, territorio i cui centri
sono difficilmente localizzabili: una dimostrazione evidente è nello studio di P. S. NAS-
TUREL, Note sur la géographie historique de la Dobroudja chez Constantin Porphyrogénète.
in Polychromon. Festschrift Franz Dòlger zum 75. Geburtstag . . . , publicato a cura di
P. WIRTH, Heidelberg 1966, pp. 382—387.
42 P. G. CXXXIII 1317 B.
43 Ibid., 1370 B: una nuova edizione, veramente critica, dal codice 0 ( - Vat. Ottob
Gr. 324) è quella di W. HORANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte («Wiener
byzantinische Studien», XI), Wien 1974, p. 517, n. LXXI, 19.
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Sono gli Sciti di Paristrio44 menzionati da Anna Comnena45 in real-
zione ad avvenimenti degli anni 1085—1086, chiamati invece Cumani46 nella
descrizione degli eventi bellici del 1095. Sono gli stessi Sciti delle «. . . vittorie
al di là dell'Istro» (= a nord del Danubio) di Andronico Comneno47, can
tate da Prodromo nella monodia in suo onore48 insieme ai suoi «grandi trofei
contro i Geti»49: che si tratti delle tribù che altrove50 Prodromo definisce
Sciti è chiaro da quanto egli stesso dice poco più avanti51: «E c'è ancora un'
altra guerra? Ancora Scitii? Ancora Persiani in agitazione, ancora bar
bari in tumulto? Vai contro di loro, sebastocratoreh>. Questo secondo passo
infatti ripete le guerre sostenute da Andronico, nello stesso ordine di poco
prima52 : Geti, I p e r i s t r i53, Persiani.
D'altra parte non a dimenticato che già a partire dal sec. XI era stato
restaurato efficacemente il dominio bizantino a sud del Danubio.54 Questi
Sciti/Rumeni della Dobrugia sono menzionati al servizio di Manuele Comneno
nella spedizione contro la Cilicia; Prodromo ne esalta l'abilità d'arcieri,
ricordando altresi che furono costretti a passare della parte di Bisanzio,
irrimediabilmente sconfitti da Giovanni II, padre di Manuele.55
La distinzione politica nell'unità etnica permarrà ancora a lungo. In
pieno sec. XIV, dopo la famosa carta di Bela IV, le fonti bizantine denun
ciano una distinzione politica netta fra 'Vlachia a sud' e 'Vlachia a nord'
del Danubio. Giovanni Cantacuzeno più volte nomina la Vlachia suddanu-
44 Figurano anche in Niceta Coniate. Lo Stanescu ha fornito molti esempi del
termine 'Paristrion', distinto in orientale e occidentale in Niceta, come entità etnica auto
noma (cfr. Beitràge sur Paristrion Frage. Die Benennungen der unteren Donaugebiete in 10.
bis 12. Jahrhunderts als historisches Problem, «Jahrbuch der òsterreichischen byzantini-
schen Gesellschaft», XVIII [1968], pp. 52 ss.).
« Alexiades, 49. 89—90 (Leib).
4« Ibid., II 192.
47 Andronico, cugino di Manuele, fu duca del tema di Paristrio (di questa regione
non si conoscono neppure tutti i duchi. N. BÀNESCU, Les pretniers timoignages . . .
cit., oltre a Cecaumeno, ne enumera i seguenti: Michele, figlio di Anastasio [cfr. CEDRE-
NUS, II 543, 16], Basilio Apocapis [cfr. Coisl. Gr. 263], il vestiarca Nestore, Leone Nike-
ritis [c. 1091—1092], Tatui) fra il 1143 e il 1 150. Di lui non si sa molto e in merito si veda
F. CHALANDON, Les Comnene, II, Jean II Cernutene (1118—1143) et Manuel I Com-
nene (1143—1180), Paris 1912, p. 221.
48 Edita da A. MAJURI in Anecdota prodromea dal Vat. Cr. 305, («Rendiconti della
Reale Accademia dei Lincei. Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche», s. V, XVII
(1908), pp. 521—528 (v. in particolare p. 527, 8).
49 Ibid., p. 527, 8.
50 Silloge del Marc. Gr. XI. 22: IV 637 (E. MILLER, Recueil . . . , cit., II, p.
524 B), XXVIII 8 (Ibid., II, p. 280 C), LXIII 12 (ibid., II, p. 503 B); la numerazione dei
carmi segue la descrizione del Mioni, e non quella antiquata del Mingarelli, cui fa riferi
mento invece tutta la ricca bibliografìa sulla silloge di questo codice fino al 1972.
51 A. MAJURI, Anecdota prodromea . . . , cit., p. 528. 1—3.
52 Ibid., p. 527. 8—15.
53 Nello stesso contesto sono commentati senza esitazione come «quelli al di là
[rispetto a Bisanzio, naturalemente!] dell'Istro» (ibid., p. 528. 26).
54 Si veda in proposito E. STANESCU, La crise du Bas-Danube byzantin au cours
de la seconde moitié du XIe siede, «Zbornik radova VizantoloSkog Instituta», Beograd, IX
(1966), pp. 61, 67—73.
55 Silloge marciana: Vili (in parte edito da E. MILLER, Recueil . . . , cit., II,
p. 230 C—231 D), XIII (Ibid., p. 524 D).
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biana soggetta a Bisanzio56, proprio mentre in quegli anni Dementrio Ci
clone scriveva a un amico, mercante vlaco del nord, per conoscere l'atteg
giamento di quel popolo, in relazione al despotato indipendente di Dobrugia
e alla lotta di Bisanzio contro i Turchi.57
E' tempo ormai d'analizzare meglio i passi in cui Prodromo accenna
ai Rumeni. Il poeta, che viveva a corte a fianco dell'imperatore, o comun
que nel circolo letterario della vedova di Andronico Comneno, Irene, è
solitamente più preciso e più informato degli stessi storici ufficiali. Tuttavia
nel passo già ricordato della poesia indirizzata a Teodoro Stipiota, egli di
mostra di non essere in grado di localizzare gli Sciti/Rumeni. Teodoro Sti
piota, prefetto della Cancelleria Imperiale, protonotario e dicaiodota, fini
accecato nel 1164, accusato di tradimento dal logoteta del dromo Ciovanni
Camatero, anche se Teodoro era benvoluto da Manuele.58 Nella poesia in
questione P. gli chiese d'intercedere per la sua povertà presso l'imperatore
Giovanni II, quando Teodoro era nel massimo dei suoi favori, ai tempi della
spedizione in Cilicia59 del 1137, o forse meglio dopo la definitiva sottomis
sione della regione nel 1 142 e il ritorno di Giovanni II a Bisanzio.60 In questi
anni dunque P. non è in grado di localizzare gli Sciti/Rumeni.
Ben diverso tuttavia sembra l'uso ch'egli fa dell'etnico 'Daci*. Nel
dicembre del 1132, in occasione della presa di Castamona, P. scrisse un epi
nicio in onore di Giovanni II Comneno, nel quale fra i popoli vinti nomina
separatamente gli Sciti (a nord del Danubio) con un tributo di cinque carri.61
E ancora nel 1143, alla morte di Giovanni II, in un epitafiofa dire all'impera
tore defunto che nel 1118/1119, durante la guerre contro Stefano II d'Ung
heria, «la scitica chimera, quel popolo univoco, / dalla mia daga
in massa fu distrutto»62; ma continua precisando: «ai miei piedi il D a c i o
piegò il collo, [. . .] si calmò 1' I s t r o abbassando la cresta».63 Analoga
mente nell'altro epitafio compreso nella Silloge64 del Laurent. Acquisti e
Doni 341 definisce Giovani II «fuoco piombato sui Dalmati e fiamma ai
Daci, / uragano scoppiato sugli Sciti d'Occidente» (w. 7—8). Sembra
58 Historiae. II (pp. 320, 3, 20; 321, 7, 21, 23, 24; 322, 8 ecc. CSHB).
57 R. J. LEONERTZ, Démétrius Cydones. Correspondance («Studi e Testi», 208),
II, Città del Vaticano 1960, pp. 272—274, lettera 337. Si veda in proposito l'interpreta
zione che ne dà E. STANESCU, Autor d'une lettre de Démétrius Kydones expédiée en Va-
lachie, «Revue des études sud-est européennes», VII (1969), pp. 221—230: in particolare
le pp. 227—229.
58 F. CHALANDON, Les Coirmene, II, Jean //..., cit.j p. 223 n. 2.
*» P. G. CXXXIII 1371 B (= LXXI 46—47 Hòrandner).
80 F. CHALANDON, Les Comnene, II, Jean II..., di., pp. 116—117.
81 P. G. CXXXIII 1384 B (= V 27 Hòrandner).
82 Ibid. 1393 C (= XXV 36—37 Hòrandner).
83 Ibid. 1394 A (= XXV 39, 41 Hòrander). Dal parallelo «... il Dario piegò il
collo [. . .] si calmò l'Istro . . .» si può dedurre che per Prodromo i Daci sono i popoli
lungo il Danubio/Istro e perciò, per l'insieme geografico della campagna militare, i Rumeni.
84 Edita con commento da C. GALLA.VOTTI, Novi Laurentiani codicis analecta,
«Studi bizantini e neoelleniri», IV (1935), pp. 205—236 e Laurentiani codicis altera ana
lecta, «Atti della Accademia Nazionale dei Lincei», s. VIII, Rendiconti, Classe di Scienze
morali, storiche e filologiche, IV (1949), pp. 352—379. L'epitafio in questione è il XXXV
della raccolta, pubblicata alle pp. 357—358 del secondo studio del Gallavotti (= XXIX
8—9 Hòrandner).
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quasi che gli Sciti abitassero solo la zona occidentale della Romania e i Daci,
per esclusione, quella orientale. D'altra parte nel c. 64 della stessa Silloge
ai w. 180—181 questa 'Dacia' è distinta dalla Peonia, dall'Illiria e dalle
regioni circonvicione. La campagna di Serbia e Ungheria, identificata nel
carma65, e il reffronto con la poesia precdente portano per esclusione a locali
zzare la Dacia di Prodromo nella parte meridionale dell'attuale pianura va-
lacca, lungo il Danubio, la Scizia nella zona occidentale dell'odierne Romania.
Nello stesso senso potrebb'essere stato usato il termine 'Sciti' nell'allo
cuzione pronunciata da Niceta Coniate in onore d'Isacco II Angelo.66 Niceta
vuol più propriamente indicare i Cumani, alleati dei Bulgari nella campagna
del 1186—1187: «... gli Sciti fiduciosi nell'arco, che hanno preso le armi
contro di te (= Isacco II), come serpi di campo raggiungono vilmente i
loro recinti e, come serpenti della specie delle vipere, anche per evitare in
avvenire la tua ira, sprofondarono nelle loro tane sotterranee».
In senso più ristretto sembra aver usato l'etnico 'Daci' Michele di
Anchialo. Infatti, in relazione alla campagna di Manuele I Comneno contro
la Serbia nel 1165—1167, Michele pronunciò un discorso nel quela Robert
Browning ha chiaramente identificato i 'Daci' di Michele con gli attuali
Serbi.87 Tuttavia non sembra che P. usi l'etnico in questo senso, ma solo
volendo indicare i Rumeni o una parte di essi. Una conferma viene dal carme
di P. del Vat. Ottob. Gr. 324, edito da Mireille Mathieu68: in un lungo elenco
di popoli al di fuori dell'Impero bizantino fra Perrebi, Dalmati, Galati, Lom
bardi, Genovesi, Calabri ess. figurano anche i Daci, come popolo soggetto
(in senso piuttosto vago, a dire il vero!) a Irene d'Ungheria, sposa di Gio
vanni II Comneno. Irene ne è «signora ... da parte di padre, da parte di
madre, da parte dei suoi parenti».69 In questo contesto i 'Daci' di P. sono
gli attuali Rumeni occidentali, non comunque i Serbi, che in questo elenco
figurano sotto il nome di Perrebi o Pannoni.
Meno chiara è sempre l'interpretazione di 'Daci', rispetto a 'Sciti',
anche nel carme In onore di Giovanni Comneno per la seconda conquista di
Castamona e Gangra.70 Ai w. 157—172 è introdotto l'imperatore che supplica
la Vergine, perché, dopo la «sottomissione degli Sciti dalle molte favelle»
(v. 161) e dei «Daci ... e tutti i popoli di Paristro (v. 164) . . . , salvi il popo
lo / ausone, dia la città di Gangra ai <suoi> fedeli» (w. 169—170). Contro
l'emiro Ghazi si conoscono tre spedizioni, la seconda delle quali nel dicembre
•5 C. GALLAVOTTI, Laurentiani codicis altera . . . , cit., p. 366: cfr. XXX
Hòrandner.
69 Conservata nel Marc. Gr. XI. 22, f. 94 ss., quest'allocuzioen fu edita da E. MIL
LER, Recueil . . . , cit., II, p. 738 A, ora ripresa dal Van Dieten (CFHB) III, pp. 26—34.
Il passo in questione si legge a p. 27, 10—13.
R. BROWNING, A nevi Source on Byzantine-Hungarian relation in the twelfth
century. The inaugurai lecture of Michael 'O toù 'AyxidtXou Gna-ro; tcòv ipiXoa&jxdv,
«Balkan Studies», II (1961), pp. 173—214, in particolare la p. 211.
48 M. MATHIEU, Cinq poésies byzantim.s de XI' et XII' sicèles, «Byzantion»,
XXIII (1953), pp. 140—142.
«» w. 79—80.
70 E. KURTZ, Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes Komnenos, «By-
zantinische Zeitschrift», VII (1907), pp. 75—83 (= VIII Hòrandner).
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1132.71 La città di Castamona si arrese a condizione a metà dicembre dello
stesso anno: a questo avvenimento si riferisce la preghiera dell'imperatore.
Prodromo non scrive certamente dopo la terza spedizione (1134) che qui
non è menzionata. Dal passo preso in esame si può ricavare che P. vede
negli Sciti un popolo formato da molte tribù («molte favelle»), ma global
mente unitario, distinto dai Daci che sono localizzabili lungo l'Istro, non si
sa bene su quale sponda, assieme ad altri popoli. Lo stesso si può ripetere
per gli altri passi nei quali ricorre questo etnico.72 La situazione si complica
ulteriormente, se si osserva che nel c. 62 della Sìlloge laurenziana, un la
mento funebre per un ignoto generale bizantino, ricorre (v. 66) l'etnico
Codri.73 Dato che le guerre contro i Serbi del v. 64 sono del USO e la bat
taglia di Filadelfia (v. 75) è cronologicamente localizzabile nel 1157, il Gal-
lavotti74 lo data in quell'anno, senza però poter identificare il destinatario.
Sembra questa l'unica volta in cui ricorre questo nome. I Codri sono abitanti
della Bessarabia, quindi Rumeni, localizzabili molto più facilmente dei Daci,
nell'impiego di questi classicismi intenzionali.
Nelle poesie in volgare di P., invece, non ricorre mai il 'classico' Sciti,
bensi l'etnico 'Vlachi', per una sorta di formaggio tipico locale75 e per la
cappa del poeta tessuta a fatica da una tessitrice 'vlaca'.76 I dati a disposi
zione sono troppo scarsi per poter affermare con certezza che si tratti di ri
ferimenti a Vlachi al di qua o al di là del Danubio; tuttavia è chiaro che
per il Prodromo aulico è d'obbligo il ricorso alla reminiscenza classica, per
il Prodromo in volgare l'etnico autoctono è più spontaneo.
Forse una qualche luce può venire dal posteriore Discorso all'impera
tore Alessio Angelo sceso in guerra contro Ibanco11 di Niceta Coniate, nel quale
«alle molte migliaia di cavalieri sciti»78 si contrappone dalla parte dell'Emo
la tribù ribelle dei Vlachi.79 Se ne può dedurre che i Vlachi avrebbero occupato
la parte montana dell'attuale versante bulgaro dell'Emo, mentre la cavalleria
71 F. CHALANDON, Les Comnene, II, Jean II..., dt, pp. 85 ss. Alla n. 3 di
p. 85. sulla base di un passo di Prodromo stesso (P. G. CXXXIII 1380 B: IV 216), si
precisa che la campagna contro Castamona ebbe luogo nel dicembre del 1132.
» Silloge marciana LXIII 147—150 (E. MILLER, Recueil . ... II, cit., p. 506 A),
IV 266 (ibid., p. 742 D), 396 (ibid., p. 743 D), 400—401 (ibid., p. 444 A), VIII 648 (ibid.,
p. 754 C), L 115 (ibid., p. 770 B), LII 84 (ibid., p. 772 A).
73 C. GALLAVOTTI, Laurentiani codicis altera..., cit., p. 364: «Le donne
c o d r e ammirano il tuo coraggio» (= LXXV 66 Hòrandner).
74 Ibid., p. 362.
75 D. C. HESSELING/H. PERNOT, Poemes prodromiques en grec vulgaire, Amster
dam 1910: III 182 (p. 56), IV 52 (p. 79). Si veda in proposito l'elegante traduzione italiana
di A. GARZYA, Teodoro Prodromo. Tre carmi satirici, Napoli 1972, pp. 31, 49.
78 D.-C. HESSELING/H. PERNOT, Poemes prodromiques..., cit., IV 259
(p. 83): cfr. A. CARZYA, Teodoro Prodromo . . . , cit., p. 61.
77 Per quanto riguarda Ibanco, si veda quello che dice lo stesso Niceta in De Alexio
Isaaci fratre, I 5 (p. 618, 5 ss. CSHB = p. 469, 39 Van Dieten), III 2 (p. 675, 20 CSHB =
p. 509, 22 Van Dieten).
'» Aóyo;5 (p. 57, 17 Miller = p. 57, 17 Van Dieten)
78 La localizzazione è confermata anche dal Discorso all'imperatore Isacco Angelo
(CFHB III nota) dove (p. 26, 29—30) aÙToì? 8è toì? xarà xòv Aluov àvràpTai;
nponén^a.^ àxTÌva fXoyòtcciw -à èxeivwv xal SeSopxÓTa èaxó-rcoaa? (JXiqxxpa.
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scita averbbe potuto scorrazzare lungo la pianura, più a nord. Inoltre questo
passo conferma implicitamente la legittimità della variante 'Cumani' per
'Sciti' di un manoscritto della tradizione testuale deìVHistoria di Niceta,
che suggerì a F. Chalandon d'identificare l'antico 'Sciti' con l'odierno 'Ru
meni'.80 Infine il riverente timore di Niceta in questo discorso indica chiara
mente che i Rumeni (Vlachi e Sciti) già nel sec. XII, prima della formazione
politica del primo nucleo rumeno, sono ormai un'entità etnica degna di
considerazione.
I passi presi in esame sono indicativi di un'incertezza terminologica
nei confronti del problema rumeno del sec. XII. Nel demotico ricorre sol
tanto la denominazione autoctona 'Vlachi', mentre più vago, anche se preva
lente, è l'uso delle denominazioni d'ispirazione classica nelle fonti ufficiali
(il che rispecchia un diffuso classicismo intenzionale, caratteristico del secolo !) :
l'etryco 'Misi' è il termine più labile e il meno costante per indicare i Rumeni.
Coordinado i dati delle fonti analizzate, si desume che fin dal sec. VII
l'autore della Vita di S. Demetrio avvertiva la presenza di un ragguardevole
ethnos rumeno. Questa sensazione perdura nelle fonti del sec. XII, con
particolare riguardo al circolo letterario legato all'ambigua personalità d'Irene
Comnena, moglie di Andronico. A loro volta i Rumeni, a partire dal sec.
XIV, fra gli storici bizantini prediligono quelli di questo gruppo letterario.
8° F. CHALANDON, Les Comnene, II, Jean II..., cit., pp. 323—325. Per il
sec. XIV l'identità Cumani-Sciti-Rumeni è stata nuovamente ribadita da P. S. NASTU-
REL, Valaques, Coumans et Byzantins soia le regne de Manuel Comnene, «B>j£avTivdt»,
I (1969), p. 181.
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J. ФЕРЛУГА
ВИЗАНТЩСКО ПЛЕМСТВО И КРСТАШИ ПОЧЕТНОМ
XIII ВЕКА*
Четврти крсташки рат спада у она историйка збиван>а Koja су
оставила нащублэе трагове на визанп^ски свет. Почев од савременика,
како оних Kojn су били активни учесници тако оних ко)'и су издалека
пратили florarjaje, па све до данас ни)е било епохе у Kojoj mije преиспитана
и поново оцевьена ова истори|ска nojaBa било у целини било ]'едан н>ен
аспект.1 Овде не желимо да пратимо цео ток florar)aja, како су найме
крсташи заузели Цариград или гардине области Византи)ског Царства,
веК да се задржимо првенствено на делован>у византщског плеиства
за време прве фазе латинског ocBajaaa. Улога овог друштвеног сло]*а
je од основног знача)а с обзиром да н>егови припадници нису, за разлику
од других друштвених oiojeBa и група, остали пасивни веК су напротив
свощм ставом, подухватима и делован,ем уопште извршили одлучу)уКи
yranaj на разво) догаг)а)'а. Анализа ове социjarme nojaee корисна je
таког)е за проучававье унутрашк>е структуре Византи}ске државе jep
не само да разоткрива ]едну знача}ну фазу pa3B0ja визанпц'ског племства
почетком XIII века, веЬ метода и поступци Koje су латински ocBaja4H
применили öanajy нову светлост на многе процесе connjanHor, економског
и политичког pa3Boja виз. друштва под Комнинима и Анг)елима. Неке
друштвене nojaBe найме ocrajy сакривене савременицима и као покривене
копреном Kojy тек коначни исход HCTopnjcKor процеса скида чинеКи
их видл>ивим. Тако je у доба франачке владавине над византи)ским
областима раскривена у nyHoj светлости друштвена стварност Koja се
у претходао доба могла само назрети у општим цртама и чи]и се правац
pa3Boja могао )едва наслуКивати. Модерни историчари су се досад
* Саопштен>е одржано на XV меЬународном Конгресу византолога у Атини
11 септембра 1976 г.; cfr. Résumées des communications, Athènes 5—11 septembre
1976.
1 Литература je огромна и немогуке je навести сва дела; за проблем ko¡h се
овде oöpaßyje cfr. R. Lee Wolff—H. Ai. Hazard, A History of the Crusades, II, Madison,
Milwaukee and London 1969, 153 sqq.; 187 sqq.; 235 sqq.; од последних радова cfr.
на пр. D. Е. Queller—S. /. Stratton, A Century of Controversy on the Fourth Crusade,
Studies in Medieval and Renaissance History 6(1969), 235—277.
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позабавили византацским племством и н>еговим односима са крсташима
не водеНи довольно рачуна ни о друштвено] диференцираности, ни
о регионалним снецифичностима ни о евентуалним другим особеностима
ко]'има би се могле oöjacmrra разлике у ньеним ставовима и поступцима.2
1едино полазеЬи од различитих услова може се бол>е разумети и пре-
цизни)е oöjacrarra политично понашаше византи)ске властеле у доба
Koje се овде разматра. Извори нису богата и не пружа]'у довольно детал>-
них обавештеша за проблеме о котма je овде реч; с друге стране они
ипак Ka3yjy довол>но да се византи|ско-латански односи могу oöjacinrra
у многим аспектима или бар неки проблеми поставите. 1едан део ла
тинских барона je пре но што су Латини заузели Цариград и уништили
визанпфку државу ступио приликом )едног похода у Tparaijy, измену
августа и новембра 1203 године, у службу цара Алекси)а 111,, э son
commandement a sa volonté et Ii ferent fealté et homage con a lor seignor".'
Занимллгао je да Вилардуен о томе пише као о сасвим нормалном и
никако необичном florar}ajy.
Сташе се наравно потпуно променило заузекем Цариграда и про-
nainhy државе. Визанпфка властела, Koja je била, не сме се сметнута
с ума, углавном окушьена у престоници, различите je реаговала на
државни слом. Према Вилардуену je „grant partie des hals hommes
de Grèce guenchirent vers la porte de Blacquerne"4 успевши тако да ce
спасе jep су Латини, ко]и су били уморни услед великих напора, престали
да их прогоне. Нису мег)утим сви грчки магната окренули лег)а победни-
цима jep управо други крсташки хроничар Роберт од Kuapnja истиче
околност да након крунисан>а Балдуина (16 Maja 1204) и након повратка
* Поред класичних дела: Е. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches
von Konstantinopel, Homburg v.d. Höhe 1905, 35, 39 sqq. и J. Longnon, L'empire
latin de Constantinople et la principauté de Morée, Paris 1949, 59, 64, 69 sqq., cfr. B.
Ferjanlit, Rapports entre Grecs et Latins après 1204, ЗРВИ Х(1967), 171— 176 (ограни-
чава се само на Tparaijy); А. Гуревич, Фальсификация истории Латинской империи,
Виз. Врем. 5(1952), 77 sqq.; D.Jacoby, The Encounter of Two Societies : Western Conq
uerors and Byzantines in the Peloponnesus after the Fourth Crusade, Amer. Hist. Rew-
iew 78 (1973), 873 sqq., а сада пре свега P. Topping, Greeks and Latins in the XHIth—
—XIVth Centuries: some Aspects of their Co-Existence and Cultural Interaction, XlVth
International Congress of Historical Sciences, San Francisco, August 22—29, 1975. Пре-
пун романтичарског патриотизма и несигурних хипотеза je чланак : M. Dendias, Sur les
rapports entre les Grecs et les Francs en Orient après 1204, EEBS 23(1953), 371—376.
За црквене односе cfr. W. Norden, Das Papstum und Byzanz, Berlin 1903, 190 sqq.;
Б. Горянов, Религиозно-полемическая литература по вопросу об отношении к Лати
нянам в Византии XIII и XIV вв., Виз. Врем. 8(1956), 135 sqq.; P. L. Huilier, La
nature des relations ecclésiastiques gréco-latines après la prise de Constantinople par
les croisées, Akten des XI Intern. Byzant. Kongresses 1958; München 1960, 314 и п. 82.
8 Villehardouin, La conquête de Constantinople, éditée et traduite par E. Forai,
Paris 1938—1939 (дал>е: Villehardouin), 202 (наводим само параграф !); Nicetae Cho-
niatae Historia, recensuit /. A. van Ditten, Berolini et Novi Eboraci 1975 (дал>е: Nie.
Choniates), 556.
4 Villehardouin, 244; да ce „hals hommes" односи на великаше, на високу
господу, noTBpfiyje сам Вилардуен, ib. 101, 109, 301, 315 и 325 (за Лава Згура); De
vastado Constantinopolitana, у Chroniques gréco-romanes inéditées ou peu connues
. . . par С Hopf, Berlin 1873, 92; Chronista Novgorodensis, y Chroniques gréco-romanes,
ed. cit., 97: после осваjaiba Цариграда „Graecos et Varangos, qui in urbe remanserant,
expulerunt".
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новог цара у Букулеонску палату „il eut sis en le caiiere Coustantin,
se li tinrent tout pour empereeur, et tout li Griu qui illuc estoient, l'aouroi-
ent tout comme saint empereeur".5 Високо племство Koje je бежало пред
крсташима почело je да се скупл>а у групе па су се тако jeflim приюьу-
чили Алекси}у III, Kojn je тада боравио у Мосинопол>у, други Алексину
V Дуки Мурзуфлу, док су неки прешли у Малу Азщу узевши свако
за себе „de la terre androit soi tant cum lui plot, et par les contrées de l'em
pire autres, chascuns vers son pais".*
Византинци нису били y станьу да се супротставе напредован>у
крсташа у Tparajy у току лета 1 204 године и извори без изузетка бележе
како су сви градови отворили Kannje новом цару, заклшьуНи му се на
верност као свом господару. Тако су крсташи напредовали све до Яд
рена, богатог и лепог града и важне тврг)аве, коja се после краЬе опсаде
предала.7 Становништво градова Koje се предавало Латинима сачин>а-
ваяи су не само свештеници, монаси и обичан народ, како то бележе
савремени извори, веН свакако и претставници племства, jep треба
имати у виду да су велепоседници добрим делом становали у градовима.8
Цар Алексее V Дука Мурзуфл, Kojn je у мег)увремену заузео Цурулон8,
с обзиром на pacryhy опасност склопио je савез са Алексеем III, али
je ово удруживанье било кратког века jep je Алексее Мурзуфл ускоро
ослегиьен; н>егови следбеници су се распршили на разне стране и неки
су прешли у табор AneKcnja III „et li obéirent conme a seignor et reme-
strent antor li".10 Кад je Балдуинзато сазнао напустио je тедрене, где je
на молбу граг)ана оставио крсташку посаду, да би гонио AjieKcnja III
и градови поред Kojnx je пролазио предавали су му се, сада као и pairaje,
без отпора. Током овог похода у правду Солуна прешао je у Македонку
где су му се, после jeflHor je,mraor KpaTKOTpajHor и безуспешног покупка
отпора неког Сенахерина код Kcanraje, предали Христопол>, „la Blanche"
у близини Пловдива, Сер и многи други градови Kojn су се сви заклели
на верност. Солун mije пружио дужи отпор и предао се под условом
да може да задржи управу као за време византи)ских царева.11 OcBaja-
6 Robert de Clary, La prise de Constantinople, y Chroniques gréco-romanes,
ed. cit., 75. Cfr. Longnon, Empire latin, 52—53.
• Villehardouin, 266.
' Villehardouin, 269; Robert de Clary, 76; Nie. Chômâtes, 791, norapbyje no-
датке Koje доносе два креташка писца jep и он ormcyje како je Балдуни прошао кроз
целу Траки)у али je опседао само 1едрене, Димотику и Пловдив па je према томе
очигледно да су се остали градови предали без борбе.
• Robert de Clary, 76. Cfr. N. G. Svoronos, Recherches sur le cadastre byzantin
et la fiscalité aux XIe et XII' siècles: Le cadastre de Thèbes, Bull, de corr. hell. 83 (1959),
66—77, 141—144; D. Jacoby, Les archontes grecs et la féodalité en Morée franque, Tra
vaux et Mémoires 2 (1967), 427—428, 466—467.
• Longnon, Empire latin, 58; C. M. Brand, Byzantium Confronts the West, 1180
—1204, Cambridge, Mass. 1968, 241.
10 Villehardouin, 271. За судбину Алекоца V Дуке Мурзуфла cfr. Longnon,
Empire latin, 69.
11 Villehardouin, 280; Nie. Chômâtes, 598—600, заншиьиво je да je латински
цар потврдио повластице Солуканима издавашем Ypá¡x¡xa ¿pu$pó-fa<pov дакле по-
ве.ъом типичном за византи^ске napene;cfr. J5. Hendrickx, Les chartes de Baudouin
de Flandre comme source pour l'histoire de Byzance, BuÇavTivà 1(1969), 74—75. Cfr
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шем Солуна од стране латинског цара настали су неспоразуми измену
Балдуина и маркиза Бонифащф Монфератског коме су приликом деобе
византи)'ске територще додел>ени Солун и ньегова облает, и тако je
неслога почела да влада ме^у креташима. Бонифацэде Монфератски
ce са CBojoM пратшом одво)ио од латинског цара, вратио ce у Tpaiœjy,
и кренуо у правду Димотике Kojy му je неки Грк предао. После пада
овог важног града Грци су почели да прелазе на н>егову страну призна-
Bajyhn га као свог господара12 измену осталог и из разлога што je н>егова
жена била бивша визанпфка царица Mapnja, удова цара Исака И.
Hnje овде место да се onncyjy размирице у креташком табору; довол>но
je споменути да се на Kpajy нашао излаз и да су се цар и маркиз помирили,
што je Вилардуен пропратио занимл>ивим коментаром „et ausi lié cum
Ii Franc en furent, en furent Ii Grieu dolant, qu' il volsissent mult volen-
tiers la guerre et la mellee".13 Oeaj преглед збиван>а y Тракиjn, иако тако
кратак и сажет, показу)е колика je расцепканост владала у редовима
BH3aHTHjcKor племства за време ове прве фазе у Kojoj су Византинци
и креташи били у додиру: {едан део био je найме остао у Цариграду
и шта више био се пришьучио креташима, други су прешли море пре-
бацивши се у Малу Ä3njy — видеКемо касщце какав су ток овде узели
догами — док су се неки придружили AneKOnjy III. Неки племиЬи
следили су AïieKcnja V Дуку Мурзуфла, неки су прелазили из je,¡mor
табора у други, из пратн>е jeflHor цара у пратн>у другог или чак на страну
Бонифаци)а Монфератског и они ко]н се нису дали у бекство предавали
су се без великих тешкока. Слика стан>а у Цариграду и Траки)и noKa3yje
да je у редовима племства владала велика сметеност и прилично поман-
кан>е ориентани^е. Извесна везаност за старе институщ^е изгледа да
je ипак поск^ала, jep су се многи определили за византи}ске Цареве
и jep je велики 6poj прешао у Малу Ä3njy где Латина joui ниje било.
На став nojenHHHX претставника византи)ског племства могли су ме-
1)угим утицати и други разлози; тако je на пример Теодор Врана ступио
одмах на страну креташа, вероватно из разлога што je аегова жена
Агнес, кки Jlyja VII и Алисе Шампан>ске, била француског порекла.14
Они Византинци ко]и су Балдуина поздравили као цара видели су у
н>ему jeflHor од наследника Константина Великог док су они Kojn су
се приюьучили Бонифаци)у Монфератском одлучили на Taj корак,
jep je он био узео за жену некадашн>у византи}ску царицу и што je шеног
сина Мано}ла претставл>ао као легитимног цара.18 Сасвим je основано
према томе говорити о групама Koje су се различито понеле а не о плем-
Б. Frances, Sur la conquête de Constantinople par les Latins, Byzantinoslavica XV (1954),
24, према коме je племство било спремно да се бори а масе не, што mije тачно.
11 Villehardouin, 279; Nie. Chômâtes, 598—599; Robert de Clary, 77. Cfr. Long-
non, Empire latin, 58.
u Villehardouin, 287; Longnon, Empire latin, 59—61.
M Villehardouin, 403; cfr. ibidem, pag. 53, h. 1 и 215, н. 3. Cfr. Frances, o.e.,
22, истиче да су креташи чинили уступке визан-nijcKoj господи: дали су на пр. Алрос
Теодору Врани.
11 Б. <PepjoH4uh, Почеци Солунске крал.евине (1204—1209), 3PBHVIII/2
(1964) (Mélanges Ostrogorsky), 110 sqq.
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ству уопште у толико пре jep нису познати ни учесници и не зна се да
ли je средоьи ело) племства ишао истим путем, што je вероватно.16
Споразумом измену латинског цара и маркиза Монфератског за-
вршила се прва фаза или етапа латинског ocBajaaa, додуше засад само
Тракиje. У jeceH исте 1204. године подегьена су измену цара, Млечана
и креташа ocBojeHa подруга и истим уговором додел>ене су овим трима
групама joui области у Мало) Ази}и и на Балканском Полуострву, Koje
je тек требало ocBojHTH.17
У Мало) A3H¡H je ратна epeha била на страни креташа у току првих
сукоба са Византинцима. Франци су се, пошто су прешли море, поделили
у три колоне и упркос отпора KojH je пружен предали су се многи градови
ме!)у KojHMa Никомедоф18 и Лопадион где je народ изашао у сусрет
ocBaja4HMa са кретовима и светим списима1* док су становници Брусе
успешно одбили креташке нападе.20 Крсташи су у две битке код IToj-
маненона у децембру 1 204 и код Адрамитиона марта следеЬе 1 205 године,
упркос надмоИи Византинаца, однели две cjajHe победе.21 Визати}ски
отпор био je мег)утим у Мало) Ази)и и бол>е организован и жешЬи, што
noTBprjyjy Manoöpojrai подаци из извора. Тако су становници bbraeje
— ради се вероватно о вишим друштвеним сло)евима иако се остали
не могу унапред исюьучити — побегли из града пред Латинима22; на-
паднути градови бранили су се великом жестином а претходно су у
очекиваньу дуже опсаде по)ачали утврг)ен>а и скупили веЬе количине
намирница23; учин>ени су велики напори да се скупи jaKa BojcKa.24
riocToje и индиректни подаци о станьу у Мало) Ази}и: они Византинци
ко)и су били прешли на страну креташа искористили су прве знакове
слабости да би их напустили26; Вилардуен, Kojn свакако Hnje шкрт
у похвалама за cßoje, npH3Haje да су тек после друге латинске победе,
код Адрамитиона, многи Византинци прешли на страну ocBaja4a —
„et lors furent mult a aise et mult riche, que les genz del pais se tornerent
a ans et comencierent a aporter lor rentes.26 Франачком успеху допринело
je више елемената: помоН саветима и boíckom JepMeHa из области око
Tpoje27; подршка, иако ограничена28, Византинаца 4nja друштвена
u G. Priming, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204—1219
im Zusammenhang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten
nach der Einnahme Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges, München 1972, 1 sqq.,
говори о групама али се ограничава само на ону Koja je настала око Алексина III.
" Gerland, Lateinisches Kaiserreich, 29 sqq.; Longnon, Empire latin, 61.
" Villehardouin, 312.
" Nie. Choniates, 602.
" Nie. Choniates, 602—603.
" Villehardouin, 319, 320, 323; Nie. Choniates, 602, 603; Gerland, Lateinisches
Kaiserreich, 37 и 39; Longnon, Empire latin, 68 и 69.
" Villehardouin, 312.
" Nie. Choniates, 602.
*« Villehardouin, 319, 322: „...Toldres Ii Ascres...et ot mult grant ost ensemble".
" Nie. Choniates, 603.
" Villehardouin, 323; cfr. Gerland, Lateinisches Kaiserreich, 39 и Longnon,
Empire latin, 69.
27 Nie. Choniates, 601—602, 607; Villehardouin, 310, 321, 322.
*» Nie. Choniates, 603.
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припадност ниje мег)утим позната; коначно сваг)е и сукоби мег)у 6pojHOM
и снажном византийском господом у Manoj Ази)и. Неки од ових магната
су добро познати. Теодор Ласкарис био се повукао у Малу Ази)у где je
организовав први отпор против крсташа29, али се убрзо нашао измену
две ватре.
Многи византи)ски великаши су се после пада престонице осамо-
сталили на CBojHM велепоседима а неки су се с правом 6ojajm да he им
крсташи одузети ньихова иманьа али су у исто време гледали у Теодору
Ласкарису опасног такмаца. У Мало} Ази)и биле су се створиле праве
мале државе прилично снажне и добро организоване : Алексее Комнин
je основао државу са центром у Трапезунту, Koja je чак надживела
за неколико година Цариградско царство80; ньегов брат Давид пребивао
je у XepaioiejH на Понту и у Пафлагощ^и и opyжjeм се супротставио
Теодору Ласкарису.31 Осамосталили су се таког)е Теодор Манкафа у
околини Филаделф^е32, Сава Асиден у Сампсону33 код Милета, Ма-
но}ло Маурозом уз помоК свог таста, HKOHHjcKor султана, у области
Хоне и Лаодики)е у равници Меандра34, )едан од члапова итал^анске
породице Алдобрандиниjа код Антали}е36, Лав Габала на острву Родос36
а друге су породице поседовале огромна иман>а у Maлoj Азщи као Кон-
тостефани или Камице, да наведем само ове две од толиких.37 Тако je
настала, како je то одлично приметно Никита XoinijaT, „полиарх^а",
ситуапэда у Kojoj су найме сви хтели да буду називани „господарима"
— TÚpavvoi38 и свако се наоружавао против других и тако je неслога и
поманканье }единства пружало непри}ател>има PoMeja прилику и изговор
да ce yMeuiajy у аихове сукобе и да их лако no6er)yjy.39 Неки су чак
ступили у савез са Латинима; тако на пр. Давид Комнин Kojn je уз н»и-
хову помок одбио нападе Теодора Ласкариса на Xepamiejy на Понту.40
JacHO je дакле да се ради о HeKoj врсти држава Koje су, иако мале, ипак
биле донекле организоване, са сопственим bo¡hhm снагама и финан-
си)ама, а поманкавье координаци)е по;авл>ивало се тек кад се радило
о борби против латинских ocBaja4a. Такве су биле прилике у Мало)
29 Nie. Chômâtes, 602, 842; Villehardouin, 319. Longnon, Empire latin, 69,
предпоставла на пр. да je Теодор Ласкарис послао Теодору Манкафи трупе у помой
против Латина у бици код Адрамитиона.
30 Nie. Chômâtes, 842.
11 Nie. Chômâtes, 844; Georgii Acropolitae Opera, recensuit A. Heisenberg,
Lipsiae 1903 (дал>е: Akropolites), 12.
32 Nie. Chômâtes, 603.
33 Akropolites, 12; cfr. P. Orgels, Sabas Asidénos, dynaste de Sampson, Byzantion
10 (1935), 67 sqq.; Г. Осшрогорски, Историка Византпце, Београд 1959, 400, н. 1.
** Nie. Chômâtes, 638; Akropolites, 12.
" Nie. Chômâtes, 639.
Nie. Chômâtes, 639.
" Partitio terranmi imperii Romanie, издао са коментаром A. Carile у Studi
Veneziani VII (1965), 218/23—35. „Provintia Laodikie et Meandri, cum pertinentia
Sampson et Telemachii, сшп Contostephanatis, cum Camicatis et ceteris atque Chio";
коментар на стр. 246—247.
** Nie. Choniates, 639; cfr. превод Ф. Габлера у: Die Kreuzfahrer erobern
Konstantinopel, Graz—Wien—Köln 1958, 221.
" Nie. Choniates, 639.
40 Nie. Choniates, 640.
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Ази)и током првих додира крсташа и Византинаца и тек после релативно
дужег времена успео je Теодор Ласкарис да се учврсти захвал>у)уКи
делимично во}ним снагама кощма je располагао, делимично cioianajyhH
савезе са другим великашима а коначно и услед прилика у Koje je
времеиом доспело латинско царство крсташа. Први порази Koje су претр-
пела BH3aHTnjcKa феудална господа у Мало) Ази)и нису претерано осла
били вьихов положа} а крсташи када су се, упркос почетних успеха,
морали, услед збиваньа у Траюци, повуЬи из Мале Ä3nje41 нису их били
join ни коначно потукли ни потпуно сломили веК само привремено
ослабили и делимично успорили и>ихов успон. Сви ови центри отпора,
иако раз(единьени и несложни, деловали су ипак као привлачне тачке
за организован^ других друштвених снага у борби против ocBaja4a.
Велики земл.ишни поседи и учешке племства у локалж^' управи
давали су овим „државицама" релативно широку и чврсту базу Koja
им je омогуКила да се успешно одупру не сувише бро]ним крсташима.42
Из тих разлога успеле су да надживе први (ко]'и je уосталом био и по-
следвьи) напад Латана у Majioj Азщи. /едан од узрока крсташког не
успеха у Мяло] A3Hjn била je свакако нещя^ател>ска политика према
Грцима и Турцима као што je сличай став према Бугарима довео крсташе
у TpaioijH у тежак rommaj. Другачи)и je мег}утим био ток збива&а
у Tp4Koj где су се, као што Немо одмах описати, ствари другачи}е одвиле
и где се прилике могу само делимично упоредити са онима у Manoj A3njn.
Док je joui Tpaj^o крсташко напредован>е у Manoj Аз^'и Бони-
фапдф, маркиз од Монферата, 1фенуо je са сводима у осва]ан>е земал>а
Koje су к>ему биле додел>ене у Грчко). Ibera je пратила eojcKa шареног
састава, Ломбарда, Итали}ани, Немци, Фламанци итд. и, што овде
треба истаки, бро)ни Византинци.43 Од ових последвьих неки су му се
пришьучили приликом н>еговог сукоба са царем Балдуином, други су
прешли на н»егову страну, jep je имао за жену бившу визанпфку царицу
и што ce у aeroBoj прапьи налазио ньен син Маж^'ло, кога je он ycBojno
и признао за цара.44 Бонифаци)е je осим тога HacTojao, према Никита
XoHHjaTy, да око себе окупи визант^ску господу па je у том цшьу пре-
кинуо везу саосталим крсташима, прешао на страну Грка, одрекао се
царских знакова у корист Маю^ла итд.45 Ова политика Бонифашф
уродила je плодом и многи BH3aHrajcKH великаши су прешли на ньегову
страну; ме!)у н>има HajHcrraKHyrajH je био Михаиле Ан1)ео, брат од стрица
царева Исака II и Алексща III. Бонифацэде je ocBojno Солун без тешкоКа,
jep су му га без отпора предали представници латинског цара Балдуина.
Поседовавъе тако важног града и тврг)аве омогуНило je Бонифащ^у да
с лакоКом заузме, против сваког очекиван.а — rcapà SôÇav4* друге гра-
41 Longnon, Empire latin, 77—81.
42 Cfr. M.. Angeld, A Byzantine Government in Exile. Government and Society
under the Laskarids of Nicea (1204—1261), Oxford 1975, 123—124 и тамо нав. лит.
" Villehardouin, 279; Nie. Chômâtes, 599.
44 Nie. Choniates, 599.
45 Nie. Choniates, 599, за политичке планове Бонифациев cfr. Б. <t>epjaH4uh ,
Почеци Солунске кралевине (1204—1209), 110 sqq.
44 Nie. Choniates, 600.
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дове у Македонии, Сер и Бер са околним подроем као и градове у
правду долине Темпи Маркиз jenocne ocBajaaa веКег дела Македотф,
наставио наступаше у правду централне Грчке и Пелопонеза. Изгледа
да га je Михаило Анг)ео веН у Солуну или можда нешто мало Kacraje
напустио48 и с оне стране планинског венца Пинда основао нову државу,
тзв. Егшрску деспотовину. Богафаци]'е HHje у току креташа кроз Грчку
наишао ни на какав озбшьан отпор од стране Византинаца.49 1едини
покушав да заустави напредованье Латина учинио je Лав Згур, господар
Коринта, Haynraje, Аргоса и Тебе60 jep су цареви Ачекси)е1»д^Алекси)е
V Дука Мурзуфл убрзо после бекства из Цариграда заробйБени. АлекЪф
III je ухваЬен у rp4Koj и вероватно je као заробл>еник усуЬен у Мон-
ферат у северно) Италии, где мег)утим raje дуто остао, док je Алексее
V nao крсташима у руке у Мало} Ази}и и затим упуНен у Цариград где
je погублен на варварски начин.61
Бонифащф je помоНу византи}ских водиЬа — 6<р'-/)уе(А0оч 'PwfAaioiç62
— заобишао положа)е Kojn су бранили приступ у Tecarajy што му je
омогуЬило да с лакоНом завлада овом богатом облашЬу yKJbyqyjyhn
Ларису и многе друге градове. Лав Згур хтеде се супротставити Фран-
цима код Термопила али je, чим je угледао крсташе, дао се у бекство
и повукао ce у jaKO утврг)ен Акрокоринт.63 Богафаш^'е je наставио да
напрете у правду Тебе и Атине а да му се нико raje супроставио веЬ
je, напротив, свуда примл>ен свечано или бар лепо. Тако je становништво
долине Cnepxeja прешло после срамног бекства Лава Згура на страну
креташа ; у Беоттди су га становгаци Тебе примили тако „ердачно" као
што raje гакада ико примшьен што се враНао куКи после дугог времена64
— треба подвуки горку nporajy Никите Хотфта ; у Атига je архиепископ
Михаило XorajaT, брат историчара, свестан безизлазности положа)а,
предао акропол, Францима где je одмах смештена креташка посада.
Тако je цела Атика прешла у руке Латина и Никита XorajaT, пун горчине
и презира за CBoje, заюьучу}е опис успеха Бонифашф Монфератског
" Nie. Chômâtes, 600—601.
** Михаило Ан1)ео био je дошао са Бонифацием из Цариграда (Villehardouin,
301); cfr. W. Miller, Essays on the Latin Orient, Cambridge 1921, 58 sqq.; Longnon,
Empire Latin, 60; D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 12, према коме je
Михаило пратио Бонифашф и кроз централну Грчку. Cfr. на j нолиje дело: Б. Фер-
jamuh, Тесалща у XIII и XIV веку, Београд 1974, 14, н. 15.
" Nie. Chômâtes, 600—601.
50 За Лава Згура cfr. Nie. Choniates, 605—608; за н>егов отпор крсташима
у Tp4Koj, ibidem, 604—605, 609, и Villehardouin, 301—324.
и Nie. Choniates, 608—609, 612, и Villehardouin, 182, 266, 270—274, 309,
313, и 267, 270—272, 306, 308; према Nie. Choniates, 612 Алексее III држан je Hajnpe
у заробл>еништву у Алмиросу а затим (cfr. варианту код Nie. Choniates, 612) послат
у Ifeuinjy или према flpyroj верз^и истог Nie. Choniates, 620, упупен у Немачку;
да je послат у Итал^у бележи Villehardouin, 309, док Akropolites, 14, onucyje н>сгово
заробл>еништво, како je откутьен и како je затим прешао са целом породицом на двор
HKOHHjcKor султана. Cfr. Villehardouin, стр. 117 и н. 5.
52 Nie. Choniates, 604.
" Nie. Choniates, 604—605.
" Nie. Choniates, 609.
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у Грчко) падом Ey6eje где су се Византинци, овде као и другде, сра-
мотно предали.65
За разлику дакле од Мале Ази)е, крсташи под Бонифаци)ем нису
у току похода од Димотике преко Солуна, Ларисе и Тебе до Атине,
наишли ни на какав отпор. Да би се об]'аснио ток збиваяьа коja су управо
описана треба навести 6pojHe факторе не да)'уЬи предност ни |едном од
н>их, jep само узети у целини, разматрани у уза)амном де]'ству, водеЬи
рачуна о y3ajaMHoj повезаности nojaea и на основу комплексне анализе,
може се дати заокруженаи релативно тачна слика истори^ких збиван>а.
Не могу се дакле подали из извора |едноставно побро^ати или поре^ати
jeflaH за другим веЬ их треба према нлховом 3Ha4ajy и важности разли-
чито вредновати и степеновати. Никита XoHnjaT истиче да су се у пратши
Бонифащщ Монфератског налазили Византинци, племиЬког порекла,
Kojn су, под изговором да желе сину царице Mapnje да помогну да се
попне на царски престо, постали помоКници Латина и изда)ници до
мовине и, наставл>а византщ'ски историчар, како га je срдачно примило
становништво Траюф, тако га je топло поздравило и оно из Македонке,
Тесалще и Хеладе.58 ПомоЬ Kojy je 1фужило локално племство, иако
je немогуНепрепознатизбогпома&каньаизворних података ньегове уну-
трашн>е соци)алне разлике, било je свакако веке у Tp4Koj него у Мало)
A3Hjn. Док су се у Мало} Ази)и створили неки центри отпора, без обзира
што одмах raje дошло до чвршЬе и успешне координащф ратног на
пора против крсташа, у Tp4Koj напротив — да занемаримо засад Пело-
понез — ]едини. noKyiuaj оружаног супротставл>ан>а од извесног знача)а,
kojh je додуше одмах пропао, учинио je Лав Згур. Он je био претставник
мокне племиКке породице у BraaurmjcKoj провинции и био се супро-
ставио централно) влади веК пре пада царства па je успео, ослан^уНи
се на CBoj земл>ишни посед и на CBojy поличтику моК, да се после 1203/4
практички осамостали. Сличай je био политички, друштвени и економски
положа} Михаила Ангела, jep не само да je неко време био намесник
на Пелопонезу веН je на сличном положа)у био пре н>ега у Епиру и Те-
сали)и аегов отац, севастократор JoBaH Дука.57 За разлику од Лава
Згура он се налазио у Цариграду приликом пропасти државе и стигао
je у Епир након што je неко време провео у редовима крсташа. У раз-
матрашу латинског ocBajaaa Грчке може бити изоставл>ен с обзиром
да je управо тада поставл>ао темел>е епирске државе. Кад je кренуо
BojHOM снагом против крсташа учинио je то само на Пелопонезу кад je
осва)ан>е полуострва вей било завршено. НЬегов noKymaj да се супрот-
стави Латига1ма завршио се 1205. год. битком код Кондуре кад je, и
поред 6poj4aHe надмоКности, лако побелен и натеран у бекство, jep je
" Nie. Chômâtes, 609—610. Према )едном касном, али свакако лажном, пре-
дан>у Атикани су се наводно супроставили новим господарима да ла Рош (W. Miller,
The Latins in the Levant, London 1908, 35 и n. 3).
" Nie. Chômâtes, 601.
" D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 11; cfr. ме^утим, L.
Stiemon, Les origines du despotat d'Epire, REB XVII (1959), 95—96, 102—104. 114
sqq., и Б. Фе/у'аичиА, Севастократори у Византи)и, ЗРВИ XI (1968), 165—166, као и
од истог Тесали)'а у XIII и XIV, веку, 40 н. 5.
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н>егова во)'ска била лоше организована и психолошки неприпремгьена.
Merjy разлозима KojHMa би се могла об)'аснити помоК племства или н>е-
гова неутралност изгледа да треба убро^ти околност да крсташи нису
одузели зелиьу византи)'ско] господи веЬ су измену себе поделили царске
и манастирске поседе. Meljy царским велепоседима Haöpajajy се неки
у Тесали)'и на пр. она) царице Еуфроситф.88 Ни Лав Загур ни Михаиле
Анг)ео у TpMKoj нису претставл>али стари режим у смислу да су заступали
континуитет власти, насупрот Теодору Ласкарису у Majioj Ази'щ или
AneKCHjy Комнену у Трапезунту, па нису према томе имали ону при-
влачну снагу потребну за окушьан>е свих оних кощ су били спремни
да се супроставе осва)ачима. Због политике Kojy су paraje водили
нису били ни радо виг)ени у народу нити су уживали симпати^е станов-
ништава. У Tp4Koj су се задржали неко време после пада Цариграда
два цара, побегла из престонице, ко)и су могли да окупе око себе снаге
против латинских осва)ача али они су били више заузети интригама
него проблемима Koje су наметале прилике. Незадовол>ство станов-
ништва у TpHKoj било je велико; претерано опорезиваше, поман>кан>е
унутраииье сигурности (злоупотребе државних чиновника и феудалне
господе)59 као и спол>не (гусарство) oöjaiuibaBajy добрим делом зашто
Лав Згур ниje нашао ослонца у становништву и зашто су крсташи
примл>ени срдачно „jep су се многи надали да Ьеони управл>ати поште-
Hnje и праведнее". Можда су економски интереси навели на политику
сараднье неке градове (Солун, Теба, Алмирос итд.), политику Kojy
су подупрле латинске колониje коje су nocTojane у н.има.*° Важан je
био и став Бонифащф Монфератског према становништву у Tp4Koj
и према племству посебно. Он их je не само привукао на CBojy страну
док je цар Балдуин био одбио понуде на сарадн>у, веН су га Византинци
бол>е познавали а и он сам je био бол>и зналац прилика, jep je н>егова
породица децешфма била у служби византсфких царева; Бонифащф
се позивао на византи}ску државну традинэду (облачно се по локално)
моди, узео je за жену бивнгу царицу, пратио га je ycBojenn сии Kojn je
проглашен царем итд.).81 Сарадоьа измену Византинаца и Бонифащф
" Partitio Romaniae, ed. cit., 221, 107—108 и 111. Царски посед о коме се ради
je она) царице Еуфросишце Дукене, жене Алекс^а III. И на Пелопонезу je Ирина,
кКи Алексина III, поседовала обимну земл>у (ib. 219/59). Фе/уакчий, Tecsjraja у
XIII и XIV веку, 34—35, сматра да je веКи део TecannjcKe аристократке прихватио
нову власт пошто су, природно, задржали cBoje поседе а то H.¡je било тешко, jep Buje
nocTojana суштинска разлика измену западног и византтяског феудализма. Он ме-
йутим с правом подвлачи да je латинска власт у Тесалщи била сувише кратког Tpajaaa
да би се могли извести далекосежни заюьучци. Вероватно су конфисковане и земл>е
Михаила Ангела у околини Бера, cfr. fPepjamuh, Севастократори у Византией, 166.
cfr. тако1)е Б. Т. Горянов, К вопросу об общественно-политическом строе Латинской
империи, Виз. Врем. 14 (1958), 86 sq.
" Nie. Choniates, 800—804, где су описани злоупотребе и терор Лава Згура
у Атици и пре свега у Атини. Cfr. Frances, o.e., 22 sqq., Kojn npmmcyje незадовол>ство
маса претераном опорезиван>у, злоупотребама, корупцнщ итд. у византийское држави.
" Вида на пр. сличне случа}еве код Nie. Choniates, 601 : крсташи су прешли
у Малу Ази)у, у Питай, позвани од Латина и JepMeHa Kojn су тамо боравили; тако
и Villehardouin, 305.
61 Nie. Choniates, 601. За односе Бонифациев и Византинаца до jeceHH 1207
године cfr. Villehardouin, 498.
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у CojiyHCKoj кралэвини тра)ала je до маркизове смрти. Тако je у jeceH
1207 године Бонифаиэде код Мосинопол>а одлучио „раг le conseil as
Greus de la terre" да крене против Бугара и у току овог похода je изгубио
живот. Нема много података откуд овакав отворен став Бонифащф
према Грцима али политика Вшьема Шамплита и Готфрида Вилардуена,
KojH су били вазали Бонифащф — шта више први од н>их je учествовао
с н>им у току целог похода кроз Грчку ■— yKa3yje одакле су могли узети
моделе за ндасову политику сарадгье на Пелопонезу.
О дога^има у Mopejn, како се у то доба Пелопонез чешКе назива,
обавештени смо прилично добро захвал>у)уКи MopejcKoj хроници, из-
ванредно добром извору, богатом опширним описима и по}единостима,
извору каквог немамо задруге области Византиског царства. Пошто сам
се ньоме позабавио62 детал>ни)е на другом месту резимираЬу овде само
на)важни(е.
Крсташи су прешли Коринтску превлаку, где je Лав Згур учинио
последней али неуспешан noKyniaj да их заустави; и у пролеКе 1205
год. стали су на тле Mopeje. Бонифаиэде je са главнином BojcKe кренуо
у опсаду Коринта и Haymmje док су Готфрид Вилардуен и Вил>ем Шам-
плит започели с ocBajanseM Пелопонеза.
Према MopejcKoj хроници читав низ градова и тврг)ава предао
се дво)ици латинске господе без отпора или након краЬе борбе: Axaja,
Патрас, Андравида градови измену Дамале и Агион Ороса као и они
у Елиди и Mecapejn, Модон, Корон, Каламата, Аркадоф, Велигости,
Никли и Лакедемон. Кад се Готфрид Вилардуен, господар HajBeher
дела Пелопонеза, у )едном тренутку осврнуо на настали положа) могао
je с поносом H3jaBHTH да су у Mopejn само Коринт, Hayiuuija и Аргос
као и тврди град Монемвази}а joui у рукама Византинаца.63 Чим су
ступили на тле Пелопонеза крсташи су успоставили додире са Визан-
тинцима из Патраса Kojn су им дали савете шта треба да ураде да би
успешно привели Kpajy ocBajaae полуострва.*4 У Андравиди и многим
другим местима поновила се иста сцена: ту су им дати савети како да
воде рат а Готфрид Вилардуен пошто mije успео да заузме Коринт
и Аргос, обратно се локалним византщским архонтима желеЬи да 4yje
н>ихов савет.85 Локални архонта спомишу се често у хроници : код Андра-
виде долазе за)едно са осталим светом у сусрет крсташима; после заузеКа
*2 J. Ferluga, L'aristocratie byzantine en Morée au temps de la conquête latine,
Byzantinische Forschungen IV (1972), 76 sqq. Cfr. Осим тога G. Spadaro, Studi in-
troduttivi alla Cronaca di Morea, Siculorum Gymnasium, n.s. 12 (1959), 125—159;
13 (1960), 133—176; 14 (1961), 1—70 и H. Lurier, Crusaders and Conquerors: The
Chronicle of Morea, New York and London 1964, 37—61.
•* Ток Aorahaja kojh je приказан у MopejcKoj хроници у многоме се може
критиковати и са тог становишта има свакако поуздани)нх извора (на пр. Vilarduen).
Мора се ме!)утим с друге стране признати да MopejcKa хроника пружа многе noje-
диности Koje су иначе непознате и да je општа слика, изузев хронолоп^е, прилично
BepoAOCTojHa; cfr. уосталом како ова) извор користи A. Bon, La Morée franque,
Paris, 1969, 58 sqq.
" The Chronicle of Morea, Tô Xpovixóv той Mopécdí, ed. J. Schmitt, London
1904 (дагье: Chron. gr.), 1443.
" Chron, gr., 1443, 1577 sqq.; cfr. такоЬе 1744.
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Коринта долазе у догор крсташа архонти и обичан свет, велики и мали,
из области коja лежи измену Дамале и Агион Ороса; Готфрид Вилар-
дуен предлаже архонтима из MopejcKe равнице, найме из долине реке Пе-
Heja, окутиьеним у Андравиди да прихвате као свог севъера Вил>ема
Шамплита и они не само да су то учинили веЬ су послали гласнике приja-
тел>има и рог)ацима предлажуКи им да учине то исто. Нетто касни)е
долазе архонти из Mecapeje, полажу таког)е вазалну заклетву новом
господару и, да наведемо само joui )едан случа), архонти Никле и Ла-
кедемона моле Латине да не униште шихове поседе — овде названии
npoHHje — у Дакотой." ПолазеЬи од шиховог друштвеног понашавьа,
въиховог деловааа и интереса, сасвим je jacHO да се ради о }едном aïojy
или о je/raoj групи византафког друштва на Пелопонезу. То бива по-
тврг)ено и термином Kojn се за н>их npHMeayje, найме „архонтологи{ом".в7
Треба меГ)утим одмах истаКи да се велика господа, магната, не CMejy
yöpajaTH у oeaj друштвени ело} или групу, као што генералишуЬи и
неки модерни историчари чине, упркос чин>еници да су у неким изворима
понекад називани архонтима. Термин треба найме увек посматрати у
контексту а не изтргнут из н>ега.в8 Аутор MopejcKe хронике велику
феудалну господу никада не назива архонтима: Лав Згур je ¡xéya?
CTTpaTitùTTjç или (léyaç àv&po7roçee а Доксопатрес из породице Вуцарада,
господар друнга Скорте на Пелопонезу, Kojn ce HHje потчинио Францима
назван je, као и Лав Згур, увек (iéyaç (ттратштт)?.70
Ова друштвена група разлику)е се не само од аристократке веЬ
и од неких других група о KojHMa je реч у MopejcKoj хроници. Положа{
селлка одрег)ен je под новим господарима )едним (единим стихом из
Kojer произилази да се бар у првом тренутку за въих ништа HHje меньало71;
термином xotvóv изгледа да су обухваНени сви они Kojn су живели у
градовима (уюьучу)угш и тзв. burgise) или у jeflHoj области исюьучивши
архонте78; тешко je идентификовата друге друштвене трупе или cnojeBe,
jep се хроника служи и сувише уопштеним изразима.78
Да се вратимо архонтима, „apxomwiorajy", Kojn je уосталом био
прилично разнородан. Изгледа по свему да су се архонти са друштвено-
-економског становишта делили на више група, свакако на )едну вишу
" Chron. gr., 1435, 1495, sqq.; 1610 sqq.; 2066 sqq.
Chron. gr., 1641—1642, 4106, 5174, 8895 sqq.; 5465.
Архонти у Византищ нису класа, како то тврди D. Jacoby, Les archontes
grecs et la féodalité en Morée franque, Travaux et Mémoires 2 (1967), 466, и поново
y HOBHjeM чланку : The Encounter of Two Societies : Western Conquerors and Byzantines
in the Peloponnesus after the Fourth Crusade, Amer. Hist. Review 78 (1973), 882—883;
треба разликовати, насупрот JaKOönjy, унутрашшу друштвену структуру а термин
посматрати у ньеговом контексту, jep иначе oeraje неодре!)ен и непрецизан. На Mopejn
су архонти свакако сачин>авали jacHO одре^ену сошцалну трупу.
" Ferluga, Aristocratie byzantine, 81—82.
70 Ibidem и Bon, Morée franque, 61 и 369. Византи)ска аристократка имала
je на Пелопонезу велике поседе, cfr. Partitio Romaniae, ed. Carile, 219: земл>е Врана,
Кантакузина и je;me ккери цара Алекаца III.
" Chron. gr. 1648.
72 Ferluga, Aristocratie byzantine, 82—83. За ßoupyrjcjot cfr. Chron. gr. 2256,
3209, 5848 и 8631; 1685: ртоОрхо?.
7' Ferluga, Aristocratie byzantine, 82—83; и y Chron. gr. 8631—8632.
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и ]'едну нижу. Разлике се не могу увек лако уочити, али у MopejcKoj
хроници има наговешта)а Koja то OMOryhyjy . Кад су се на пр. сви, крсташи
и Византинци, сакупили у Андравиди да би измег)у себе поделили зелиье
споразумели су се, измену осталог, да: Sti бХа та ápxovTÓTrouXa, бтгои
е^хаоч^ 7tpovoïeç, và tyovaw ó хата elç, тгро; tt]V èuaiav бтсои eï^ev, tt)v
àv^po)7céav xaî t»)v arpaTeíav, tóoov và той évsueív¡r¡.74 да, дакле сви архон-
топули, найме нижи архонти, ко)и су имали npoimje, има)'у сваки
)едну и да je задрже под ранним условима с там да чине „hom-
magium" и врше BojHy службу. Терминологи]'а je тако прецизна
и карактеристична да je немогуКе не препознати текст Kojn je
узет из сувременог документа. С друге стране je jacHo да оваквом
одлуком нису само регулисани нови односи веЬ je потвр^ено старо
стан>е какво je владало пре доласка крсташа.75 Занимл>иво je да се
термин за BojHy службу, сттрате(а, Kojy je требало вршити сада као и
рани)е, mije променио, док je нов грчки термин KojHM се изражавао
„hommagium", найме (ЬЭ-рытеа, искован очигледно на лицу места
на основу западне форме.
Поред нижих архоната Kojn су имали jenny )едину npoHHjy7e било
je и других Kojn су држали земл»е под другим условима. ]ед.ан део био
je стекао посед наследством па се у MopejcKoj хроници често по}авл^"е
термин yovixôv или tyovixóv. Постлали су свакако и архонти Kojn су
држали земл>е оба типа, найме условно и као баштане, што за феудални
свет, 4Hjn je део била и Визанпф, mije било нешто изузетно.78 Термин
„гоникон" nojaBn>yje се често у хроници, чак чешЬе од прогаф, али то
ни из далека joui mije разлог да се пориче nocTojaae ове последнее.
Понекад се у хроници под изразом архонта подразумева}у припадници
ове групе, npomijapH найме и баштиници ; понекад се прони)а по}авл>у)е
у значеау западног феуда и у тексту шф учшьена никаква разлика
измег)у два термина.77 То je сасвим могуКе, jep mije nocrojana суштанска
разлика измену два света, найме западног и визанпцског, у HJixoBoj
друштвено} и npHBpeflHoj основи. Разлике су биле формалног а не основ-
71 Chron. gr., 1644 sqq.
76 Да je nocTojao регистар феуда сматра Bon, Moréee franque, 82—83, и нема
разлога да се суюьа у н>егово nocrojaibe у току првих година владавине крсташа.
У погледу „стратеге" не изгледа ми прихватл>иво становиште Koje заступа Jacoby,
Archontes grecs, 443, kojh одриче у потпуности веродостощост MopejcKe хронике
за почетак XIII века.; cfr. Ferluga, Aristocratie byzantine, 83, н. 24. Интересантна je
употреба термина средином XIV века у Cp6njH, cfr. Грчке повел>е српских владара,
edd. А. Соловьев—В. Мошин, Београд 1936, IX, 62; XXIV, 18 и стр. 403.
G. Ostrogorsky, Pour l'histoire de la féodalité byzantine, франц. прев, од
H. Grégoire („Corpus Bruxellense Hist. Byz.", subsidia I), Bruxelles 1954, 57. Chron.
gr., 1557.
77 Ostrogorsky, Féodalité, 57—58; неприхватл>ив je став ko¡h je изнео Jacoby,
Archontes grecs, 428 sqq. и опет недавно у чланку: The Encounter of Two Societies,
876 sq., да npoHHja nocioju само y KacHHje време а не у доба крсташког осва;ан>а почет-
ком XIII века; он према томе oflöauyje податке из Chron. gr. Cfr. мег)утим G. Ostro
gorsky, Die Pronoia unter den Komnenen, ЗРВИ XII (1970), 52—54, и A. Carile,
Sulla pronoia nel Peloponneso bizantino anteriormente alla conquista latina, ЗРВИ
XVI (1975), 55 sqq.
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ног карактера, другоразредне а не суштинске, као што je у модерно)
историографии до данас често истакнуто.78 Класична rrpomija била je
на Пелопонезу често посед скромног обсега, као што je то био случае
у другим областима царства79, што noTBpr}yje и следеКи стих Mopejcne
хронике: „А ритере Kojn су имали сваки )ед,ан феуд, као и сержанте
KojHMa je додел>ена jeflHa nporaija, не можемо да наведемо из страха да
не будемо сувише опширни".80 Обим nporaije oöjauiibaBa дакле употребу
терлшна „архонтопули" и обратно. Изгледа да се у $ужним пределима
полуострва, у Цакошци, у Ватини ради о npoHHjaiwa класичног типа.
Политика крсташа била je свакако бар ]ец,шт делом условл>ена
аиховом ManoöpojHouihy : били су приморани найме да наг)у {едну друшт-
вену групу Koja би им у току а нарочито после ocBajaiba нових области
пружила подршку и помок али 4nja економска основа и друштвени
ynnjaj не би за н>их претставл>але неку опасност. ПолазеЬи од друштвен-î
структуре Kpajeea из Kojnx су долазили — треба имати у виду да су
огромном веКином потицали из средн>их и нижих ciiojeBa племства —
крсташи су управо у архонтима открили могукег савезника и заиста
они су у веЬини случа)ева стварно то и постали. Припадници високог
визанпфког племства нису могли, осим изузетно, склапати савезе са
ocBaja4HMa и заиста mije до тога ни дошло, бар не на Пелопонезу и у
неким другим областима царства. Ca те тачке гледишта врло je поучаь
говор KojH je Готфрид Вилардуен веК првих дана након што je Пелопонез
ocBojeH одржао MopejcKHM архонтима сакушъеним у Андравиди: пред-
лажуКи им да прихвате Вил>ема Шамплита као свог сеньера указао je
на околност да они нису имали „господара" Kojn би их штитио — 'Eaeïç
á<pévn¡ oùx ёхете той và oàç сгоц,[лах5]<П).8*
Поред осталих аргумената KojHMa се Вилардуен послужио, уосталом
врло убедтьивим (пустошен>а, убиства, заробл>аван>е итд.) OBaj по-
Ka3yje какав су положа} ocBajaun мислили да заузму у Mopejn па je према
томе jacHO да mije могло доЬи до сарадн.е крсташа и византи)ског ви
соког племства.
С друге стране су византи)ски архонти увидели да HeMajy шта да
изгубе. На место неког визанпфког долазио je други нови „господар",
BojHH4KH снажан, ko¡h je ньима обезбе^ивао до извесне мере стари друшт
вени положа) не flHpajyhn при томе у н>ихову економску основу. Вил>ем
Шамплит потврдио je чак писмено и заклетвом да he поштовати н>ихову
веру, oÖH4aje и законе.82 Hnje овде место да се улази у анализу овог
" Osirogorsky, Féodalité, 56 sqq.; К. В. Хвостова, Особенности аграрнопра-
вовых отношений в поздней Византии XIV —XV вв., Москва 1968, 207 sqq.; Ostro-
gorsky, Die Pronoia unter den Komnenen, 41 sqq., посебно 52—54.
" Cfr. H. Glykatzi-Ahrweiler, La politique agraire des Empereurs de Nicée,
Byzantion 28 (1958), 58—59.
m Chron. gr. 1695 sqq.
" Chron. gr., 1621.
82 Chron. gr., 2023—2097. За поседе Koje cy oceajawit узелн за себе — феуде
на државно) и царско) али и црквено) земли као и ман>их површина земл>е визан-
THjcKor племства, cfr. A. Carile, La Rendita Feudale nella Morea Latina del XIVsecolo
Bologna 1974, 35—36.
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Шамплитовог корака, у осталом од велике важности, jep je н>име са-
чувана и гарантована индивидуалност византийке аристократке, иако
je временом ова) аспект добио све веКи знача) и утицао све снажни}е на
односе измену Латина и Византинаца. На Пелопонезу сарадаа je добила
различите форме: тако су на пр. визант^ски архонта ушли у Савет
AxajcKor принца, били чланови паритетних комната а н>ихов савет
се често тражио и био je високо цен>ен.83 Нема сумнъе да су за време
ocBajaaa полуострва архонта одиграли улогу првог реда иако je на месту
извесна опрезност и уздржл>ивост како у погледу н>ихове öpojHoera
тако и Нзиховог стварног yrmjaja. Временом су се на Пелопонезу ствари
меньале и pa3Boj je овде, са становишта саживл>аван>а два елемента,
кренуо специфичним путевима. Hnje наш задатак да га овде, и поред
великог интереса, разчлан^емо; неопходно je мег)утим за правилно
разумеван>е касщц'их односа у Mopejn боле познаваше првих додира
представника заладног и визанпфког света.
Hnje на одмет бацити поглед joui на две географске целине, найме
на JerejcKa и JoHCKa острва. Само прва заслужу)у извесну пажн>у, са
становишта овде обраг)ене теме, иако врло ограничену. Кикладска
острва су, у складу са споразумом заюьученим 1204 год. измену крсташа
и Млечана, каоиСпорадскапаинекадруга ман>а острва (Чериго, Чери-
гото итд.) Koja су ocBojmni приватни млетачки грабани, на пр. Марко
Санудо, дуждев неКак или Марино Дандоло, други неКак старог Дан-
дола, Леонардо Фосколо, JaKono Бароци итд., запоседнута с лакоНом
и Млечани нису наишли ни на какав отпор с византи}ске стране. Ни
кесар Лав Габала, господар Родоса, Kojn се понекад китио титулом „госпо-
дара Киклада", mije се супротставио оруж)ем осва)ачима.84 Крсташима
су се супротставили г)еновл>ански гусари док их (елокално становништ-
во лело примило, што се може об}аснити надом Koja je полагана у бол>у
млетачку управу али пре свега да he их Млечани одбранити од гусара.86
Остало je да се join нешто каже о православно} цркви и о ньеним
односима са крсташима, с обзиром да се ради о институции од примарног
идеолошког и политачког 3Ha4aja али, не сме се сметнути с ума, и еко-
номског. Треба мег)утим одмах истаКи да односи измену латинске цркве,
Koja je тек почела да се организу)"е у новоосво]еиим областима, и крсташке
господе нису били ни из далека добри. Шта више ови су имали интереса
да се сачува стара црквена структура и да што маньи 6poj седишта пре-
83 Ferluga, Aristocratie byzantine, 86—87: „Le partage du pays, la distribution
des fiefs et des pronoies sont faites par une commission mixte, composée de six Francs
et six Byzantins. On est donc revenu à l'expérience des Francs du temps de la conquête
de Constantinople, lorsque croisés et Vénitiens se partageaient de cette façon le pouvoir
réel. Le tableau se répète donc et on n'a pas assez souligné ce fait. On pourrait presque
dire, en termes modernes, qu'il s'agit d'une commission paritaire et on sait bien la portée
d'un tel organisme".
'* Akropolites, 49 и 92; за титулу „господар Киклада" cfr. Miller, Latins in
the Levant, 43, и за острва уопште ib. 42—45.
"s F. Thiriet, La Romanie vénitienne au moyen âge: le développement et l'exploita
tion du domain colonial vénitien (XIIe—XVe siècles), Paris 1959, 82—88, за JoHCKa
л JerejcKa острва, за Mopejy и нарочито за Крит.
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лази у руке латинских бискупа како би приходи са православних ди1'е-
цеза дал>е текли у н>ихове касе. С друге стране се папа ИноЬенти^е
III руководио пре свега политичюш моментом тако да се задовол>авао
заклетвом верности грчког клира и наредио je да ce nourryjy стари оби-
4ajn и традищф православие цркве не желеНи да се умеша у осетл>иве
теолошке проблеме ко]'и би лако могли довести до прекида односа. И
поред таквог става успеси латинске цркве били су врло скромни ; само
минималан део грчког клира дао je заклетву римском пали и само су
два православна епископа сараг)ивала са Латинима; изузев у околини
Атине црквени досгс^анствепици били су само бискупи док je нижи
клир био грчки.8*
OcBajan>e византи)ских територи)а од стране крсташа било je тако
практички доведено Kpajy. Управо тада почели су да се по)авл^"у у
Н.ИХОВИМ редовима похлепност и грамжл>ивост, завист и раздор, не-
трпел>ивост и мржньа. Вилардуен je то тако описао: „Et quant chascuns
s'ot assener a sa terre, la convoitise du monde, qui tant ara mal fait, nés
laissa estre en pais; ainz comenca chascuns a faire mal en sa terre, li uns
plus et li autre mains, et li Grieu les comencierent a hair et a porter malva
is euer".87
Истини за л>убав OBaj се пасус односи на поделу области али je
тачан и за епоху Koja je следила и у главним цртама одговара приликама
у TpaKHjH. Ту су Византинци били нарочито незадовол>ни па су се обра
тили CBojHM старим непр^ател.има, Бугарима.
Устанак, ко]и ми овде не мислимо описати, избио je фебруара
1205 год. у Димотици и ускоро je захватио целу Тракту. Крсташи су
се после првих пораза повратили, повукли трупе из Мале A3nje, поново
заузели неколико градова и тврг)ава и опсели 1едрене, Koje су Бугари
и Византинци за{едничким снагама бранили. За време опсаде nao je
за}едно са ÖpojHHM ритерима први латински цар, Балдуин, уби^ен стре-
лама брзих Кумана. Поражена креташка BojcKa {едва je успела да се
спасе повлаченьем ка Цариграду.88
Византи)ским устанком у Траю^и и смрЬу Балдуина завршава
се за Латинско царство настало на BH3aHnijcKoj територи}и прва фаза
м Cfr. W. Norden, Das Papstum und Byzanz, Berlin 1903 (пон. изд. New York
s.a.), 190—241 j Lee Wolff — Hazard, History of the Crusades, II, 196—197. За Тео
дора са Негропонта, )едног од ретких епископа активних под Латинима, cfr. R. Lee
Wolff, The Origins of the Latin Patriarchate, Traditio 6 (1948), 37 и 40. Извори не кажу
ништа о расположен^ маса у то време али корисно je навести чувени цитат Марина
Сануда Торсела, Istoria del Regno di Romania, y Ch. Hopf, Chroniques gréco-romanes
ineditées ou peu connues, Berlin 1873, 143, kojh, иако из почетна XIV века, одпажава
стан>е какво je увек посто)ало: „Nell'isole di Cipri, Candia, Negroponte,
Rodi e altre isole e nel Principato délia Morea, benchè detti lochi siano sottoposti al
Dominio dei Franchi e obbidienti alia Chiesa Romana, non dimeno quasi tutto il Popólo
è Greco e inclina a quel la Setta, e il Cuor loro è volto alie cose Greche, e quando potessero
mostrarlo liberamente, lo farianno". Cfr. такоЬе Thiriel, La Romanie vénitienne, 283—
291 и passim.
•' Villehardouin, 303.
M Longnon, Empire latin, 77—80.
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н>еговог истори)ског pa3Boja и наша намера je била само да анализирамо
понашан>е византи^ског племства и вьегове односе са крсташима управо
у току тога периода, Kojn, иако KpaTKOTpajaH, ипак je богат важним
збиван>има, налази се на почетку нове епохе у pa3Bojy византи}ског
света и прекретница je у односима измену „истока" и „запада".
У заюьучку могло би се реки да ову прву фазу додира Латина и
Византинаца обележава^у како прилична сметеност тако помашкавье
oflpeljemije политичке opHjeHTanHje у редовима виших визанп^ских
друштвених oiojeBa. Не бисмо се смели меЬугим упуштати у уопштаваае:
политичко понашаше припадника BH3aHrajcKe аристократке, Koje je
овде ста jало у центру анализе, ™je найме одрег)ивано само припадношКу
одре^еном друштвеном cnojy или групи веК je зависило и од других
фактора па се према томе разлиновало од области до области у зависности
било од моменталне ситуащце и локалне тpaдициje било од личног
става по)единаца; с друге стране je понашан>е визанпц'ског племства
било у зависности од политике латинске господе Koja je почивала на
друштвеном искуству стеченим у старом Kpajy. Бременом су се мешали
односи и они су се разликовали од jeflHe друштвене групе до друге
и од jeflHe области до друге па je према томе анализа Koja je овде извршена
имала CBojy вредност у колико се позабавила првим додирима измену
Византинаца и Латина, додира у току Kojnx су разни сло)еви и групе
византи]'ског племства све више послали свесни свог положа)а па су
према томе градили ставове и доносили одлуке Koje су се често дубоко
одразили на н>ихове датье односе са Латинима.
J. Ferluga
ARISTOCRAZIA BIZANTINA Е I CROCIATI AGLI INIZI DEL SECOLO XIII.
Riassunto
La quarta crociata fu certamente uno degli awenimenti storici che
per i suoi effetti lasciô le traccie più profonde nel mondo bizantino. Inten-
zione dell'autore è di analizzare la situazione storico-sociale dell'aristocra-
zia bizantina durante la prima fase dell'occupazione latina, danque fino
all 'anno 1205. Il suo ruólo fu certamente fondamentale non essendo essa
rimasta, a differenza di altri ceti o gruppi sociali, politicamente passiva ma
avendo al contrario influito decisamente sullo sviluppo degli awenimenti.
L'aristocrazia bizantina, che era in gran pane concentrata nella capi
tale, réagi differentemente davanti alla catástrofe dello stato nel 1204. Du
rante la conquista délia Tracia da parte dei crociati, che seguí quasi immedi
atamente la presa di Costantinopoli, essa manifestó una notevole mancanza
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di unità: una parte di essa infatti era rimasta a Costantinopoli ed anzi s'era
in parte unita ai crociati, un'altra aveva passato il mare recandosi in Asia
Minore, un'altra ancora s'era unita ad Alessio III, altri si erano messi al
seguito di Alessio V Murzuflo, altri erano passati da un campo all'altro,
da un imperatore all'altro od addirittura dalla parte di Bonifazio di Mon
ferrato e quanti non s'erano dati alla fuga si arrendevano senza gran difficol
tà, il che da per Costantinopoli e la Tracia un quandro di grande confusione
e di una notevole mancanza d'orientamento.
La resistenza bizantina fu però in Asia Minore più accannita e meglio
preparata. Fra le altre ragioni va sottolineato il fatto che ivi si erano formati
dei veri e propri staterelli, relativamente potenti e ben organizzati, come ben
osserva Niceta Choniate una «poliarchia", che divennero dei punti d'attra
zione delle forze di resistenza e dove si organizzò l'opposizione ai Latini.
Teodoro Lascaris riusci ad affermarsi solo dopo un certo tempo allorché
appunto fu superata questa prima fase. I successi iniziali dei crociati in
Asia Minore avevano sdamante sconvolto ed indebolito in un primo mo
mento i Bizantini ma non li avevano nè sconfitti nè sottomessi per cui, allorché
dovettero ritirarsi, l'Asia Minore potè trasformarsi in un potente centro di
opposizione contro i Franchi.
A differenza da quanto era avvenuto in Asia Minore i crociati sotto
Bonifazio di Monferrato conquistarono con facilità la Grecia e durante la
loro marcia da Didimoteichon fino ad Atene attraverso Tessalonica, Larissa
e Tebe non incontrarono quasi alcuna resistenza. Questi successi sono fra
l'altro da attribuirsi alla politica di tolleranza verso i Bizantini di Bonifazio,
per cui molti signori bizantini erano passati dalla sua parte, quanto alla cor
ruzione dei rappresentanti del vecchio regime. L'unico tentativo per fer-
mara l'avanzata dei crociati fu fatto da Leone Sguro, signore di Corinto,
Napoli di Romania, Argo e Tebe, presso le Termopili ma terminò ignomi-
niosamente con la fuga di Leone. L'aiuto porto dalla nobiltà locale ai crociati
in Grecia fu certamente maggiore che non in Asia Minore ed interessante
è che gran parte dell'aristocrazia bizantina conservò le proprie terre.
In Morea il quandro è molto più chiaro grazie alla Cronaca della Morea.
Non appena messo piede sul Peloponneso i crociati erano entrati in contatto
con i Bizantini e questi s'erano affrettati a dar loro buoni consigli. Particolar
mente importante fu qui il ruolo degli arconti, cioè di uno strato o gruppo
sociale bizantino del tempo sulla penisola, gruppo definito spesso col termine
„archontologion", che si suddivideva socialmente. Essi furono l'appoggio
e l'aiuto dei conquistatori che lasciarono loro le loro pronoie, i loro feudi,
i loro possessi, qui la collaborazione durò abbastanza a lungo.
Concludendo si potrebbe dire in breve che quasta prima fase di presa
di contatto fra Latini e Bizantini è caratterizzata da una notevole confusione
e da mancanza di un preciso orientamento politico da parte di questi ultimi.
Non si deve però generalizzare: il comportamento politico dell'aristocrazia
bizantina non fu determinato solo dall'appartenenza ad un preciso strato
o gruppo sociale ma fu influenzato anche da altri fattori per cui variò da
regione a regione in dipendenza sia dalla situazione momentanea o dalla
tradizione locale come anche dall'attitudine individuale, oppure dalla poli
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tica dei signori franchi basata a sua volta sull'esperienza sociale portata dal
paese di provenienza. Col passare del tempo le relazioni cambiarono ed i
cambiamenti differirono fra l'altro da gruppo a gruppo e da regione a re
gione. L'analisi qui svolta ha dunque un suo valore tanto per la luce che
getta sulle relazioni sociali nello stato bizantino prima del 1204 quanto per
l'apprezzamento storico dei primi contatti fra Bizantini e Franchi, contatti
durante i quali strati e gruppi dell'aristocrazia bizantina divennero vieppiù
coscienti della propria situazione e presero in conseguenza decisioni che
incisero spesso profondamente sui loro rapporti ulteriori con i Franchi.

Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978
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С. К. КИСАС
О БРЕМЕНУ СКЛАПАгЬА БРАКА СТЕФАНА РАДОСЛАВА CA
АНОМ КОМНИНОМ
Контакта српске државе са епирском били су у почешу посредни.
Найме, епирски владар Миха)ло I Анг)ео у сво)'им ратним операци)'ама
око Драча у Албании (1213), имао je за савезника принца Димитри)*а,
Прогоновог сина, супруга KoMHemije, кКери српског великог жупана
Стефана.1 Само годину дана касюф дошло je до првог непосредног
додира д,ве]у држава. Миха)ло I Анг)ео, искориставши удал>еност
српског владара од Скадра, ocBojno je град, Kojn je припадао cpncKoj
држави. Стефан je покушао да реши питание мирол.убивим путем, упу-
тивши Миха}лу протестао посмо. Загонетно убиство епирског владара,
Koje je Стефан приказао као чудо свог оца, св. Симеона Српског осло-
бодило je српску државу од тренутне опасности . 2 Тиме се, ипак , показала
неопходност при1ател>ства са грчким епирским владарима.
Доласком на власт Миха}ловог брата Теодора, епирско-српски
односи floÖHjajy велику ширину, као што noKa3yje „низ заюьучених
или намераваних бракова".3 Beh 1216. године Мано)ло Комнин Теодоров
брат оженио се сестром Стефана Првовенчаног, непознатог имена.
Намеравани брак великог жупана Стефана са Мари)ом Ьерком преми-
нулог Миха}ла I Анг)ела и шеговог сина Радослава са Теодором, Мари-
jHHOM млаг)ом сестром, наишли су на забрану Цркве. Истовремено,
KoMHeHHja, Керка Стефана Првовенчаног, веЬ удовица арбанаског
принца Димитр^а, уда)е се за TpHropHja Камону, господара Kpoje и
npnjaTen>a Теодора, епирског владара.4
До сада се сматрало да je брак српског престолонаследника Стефана
Радослава са Аном, Ьерком Теодора I Анг)ела, склотьен после заузеЬа
Солуна, када je епирски владар као HajMohmijH на Балкану могао Да
1 D. Nicol, The Despotate of Epirus, Oxford 1957, 38.
2 B. Tiopoeuh, Жити^е Симеона Нема»е од Стевана Првовенчаног, Свето-
савски зборник II, Београд 1938; превод: М. Башип, Старе српске биографще,
Београд 1924, 65—67.
* М. Ласкарис, Византиске принцезе у средоьевековно) Срби)и, Београд
1926, 38.
* М. Дринов, О н-Ькоторыхъ трудахъ Димитрия Хоматиана, какъ историчес-
комъ материал-fe, Виз. Врем. I (1894) 319—332. уп. Ласкарис, нав. дело, 39—40.
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npeî)e преко црквене забрале.5 Д. Никол у CBojoj истории епирске де-
спотовине, тврдио je да OBaj florarjaj временски следи спору измену
охридске и новоосноване српске архиепископи)е Maja 1220. Тако се
OBaj брак приказао као излаз из тешке crnyairnje у Kojoj су се нашли
односи две\у држава после стицан>а независности српске цркве.*
Преписка Лепантског митрополита 1ована Апокавка баца нову
светлост на то питаше. Jörn KpajeM 1218. године Апокавк je био позван
од Теодора I Ангела у Прилеп или у Скошье или чак у саму Cp6njy
да би благословио венчанье владареве кНери, са Радославом. У свом
писму, упукеном Евтими)у Торникису, Апокавк каже: „... имао бих
и выше молишви, али кон> веН носи на сайима йокровац; jep будем йозван,
боле реНи одвезен силом, у Прилей и у Скойл>е и на страну изван наших
меЬа, йошшо he шамо да се киши невеста, кНер моНног Комнина . . ."
Апокавк се 9. фебруара 1219. године налазио joui у свом седишту и тамо
га je затекао Торникис.8 Одавде je Апокавк кренуо и стигао у Арту,
пошто га je у мег}увремену у Лепанту посетио Теодор I Анг)ео. У Арти je
остао до 13. марта 1219. године, али се због тешке болести вратио у
Лепант. Из Лепанта, уочи Ускра исте године, упутио je епирском владару
писмо у коме об}ашн>ава разлоге свог повратка. Да брак Теодорове кКери
са Радославом mije био join обавл>ен види се из завршетка овог писма:
„ . . . нека Бог одозго йошкрейи üpedcmojehe ойшшекорисно дело и благо-
cuA>ajyHu благослови вас и yeehaeajyhu yeeha гране швог наследства. Али,
6 старости, Koja си ме лишила ойшшекорисног весела и йлемениших не-
весшинских Kuhetba сунцородне жене ! А нека Бог ово благослови власшишим
рукама, а мени Подари meojy благонаклоносш за дуго година..." .• Мег)утим,
не зна се због Kojmc разлога, венчанье, октобра—новембра месеца исте
године, mije било joui обавл>ено. У {едном Апокавковом писму упуЬеном
Теодору, измену осталог, каже се: „ ... а она су дела шаква да U303ueajy
све ]езике на Похвале о шеби. А ова садаиаъа невесшшска киНен>а meojux
сунцоликих кНери, Koja се намерава^у или се налазе При осшварен>у, колико
he шеби Плести венаца? Пошшо се чине и 3aepmaeajy за нас, meojy башшину,
и йошшо dajem за нас и meojy душу — као шшо се некад и велики Павле
8 Ласкарис, нав. дело, 41—42.
' Nico!, нав. дело, 59—-60, 73, нап. 34 где и ynyhyje на писма Joean Апокавка.
' Aus dem Nachlass von N. A. Bees, Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei
des Johannes Apokaukos des Mitropoliten von Naupaktos (in Aetolien), BNJ XXI, 1971
—1976, Athen 1976, 6poj 54, 111 29—3. Текст у оригиналу гласи: ... eIxov xal
TtXeícú 7capaxaXetv, dOAi 6 (tijioç iiA tüv viotuv <pép<ov -rtjv èçEOTptSa" 7tpoxaXo3[iai yàp
^ алауоцаь 9¡ ßia^o^ai etç üptXa^ov xal ctç Sxóma xal eIç èxToniajxiv tôv Í7réxetva,
vu[X9ootoXou[jl£vti? exeïcte тт)с биуатрб? той xpaxatoQ Ko¡xvt)voü . . . Уп. В. Bey)—ЕефЕрХ?],
Проа6т]ха1 xal iiapa-n]p^<jei<;, BN] XXI, Athen 1976, 8203, 6poj 54.
'. E. Bb)—2ефЕрХт), нав. дело, 203, 6poj 54.
* S. Petrtdès, Jean Apokaukos, lettres et autres documents inédits, Известия Русска-
го Археологическаго Института в Константинопол-fe, XIV, 2—3, София 1909, 231 — 35.
Текст у оригиналу гласи: . .. т6 8е ?:poxeí|¿evov xoivtoipeXèç gpyov хратакоочч ävcoÖev
6 0eoç xal eúXoyüv EÙXo-f^o-oi ûjiâç xal aö^tov aù^aoi та ox0,-v'alxa'ra TÍjí xXir¡povo[i.ta;
oou. 'AXX' t> YÏpaç, 6 (Ae xoivcùipeXoôç EaTépTjaaç x<*P(aovt¡i; xal t£jv EuyevtdV vu[aço<jto-
Xionátíov TÏjç ijXiofEvoùç yuvaixôç. 0e6ç 8è 6(xcoç aÙTO (xèv olxEÎatç è^EuXo^/jcroi ycpatv,
èjxol 8è ya.plaa.no t}¡v o->¡v eà^evEiav noXuxP^iw •••
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хвалио. Jер су ши ове кНери душа и ушроба због йриродне силе, Али Не
ово Бог да заврши на на^йрикладнщи и на-'долични-'и начин...".10 У ÖoraToj
преписци JoBaHa Апокавка нема више помена о овом знача}ном floraljajy.
Апокавк у последоьем писму говори о браку као о чину скорацнье бу-
дуЬноста, ynoTpeÖJbaBajyhn временски прилог сада (vGv). Рукоположевье
Георгина Варданиса о коме Апокавк у истом писму на исти начин говори
{peaf KO'u се сада рукойолаже за крфског ó vüv Kepxúpcúv xsipOTovoùn.evoç)
oöjaBJbeHO je децембра 1219. године.11 Не бисмо били далеко од истине
cTaBJbajyhH брак Стефана Радослава са Аном у Kpaj 1219. или на]'касни]'е
у почетак 1220. године, свакако пре доласка новопосвеЬеног архиепи
скопа српског Саве у Cpönjy и заоштраван>а ньегових односа са Дими
трием XoMarajaHOM Maj 1220. 18 Као terminus ante quem за венчан>е
Радослава са Аном треба да се узме почетак Ускршвъег поста у 1220.
години, Tj. 9. фебруар, с обзиром да се током овог поста не обавл>а)'у
бракови.13 Наш заюьучак у складу je и са временом повратка Саве као
архиепископа из HnKeje преко Св. Горе и Солуна у Cp6njy.14
Ана je била прво Теодорово дете из ньеговог брака са MapnjoM
Петралифе. Не зна се, мег)утим, када се Теодор оженио.15 Ана je морала
имати по ондаштьем закону на)ман>е дванаест година да би се удала.
У пролеЬе 1219. године она je била веКпунолетна, jep Апокавк изричито
говори о „cyHnppoflHoj жени". Изгледа да се она удала за Радослава
када je имала дванаест-тринаест година. Ана не би могла бита стариja,
10 В. Г. Васильевский, Epirotica saeculi XIII, Виз. Врем. III, 1896, 6poj 5,
245, 11—18. Текст у оригиналу гласи: ... та ¡xiv 8í¡ таита TotaÜTa xal reäaav уУ&а-
aav etç eùçirjixiav críjv 7rpoxa>.oú¡iEva- та 8è vüv f¡ (jteXercifxeva 9¡ TEXoú|¿Eva уицфоатоХт)-
ц,ата Ttiv ^¡XiociS&v OuYa-répcov оои 7côaouç aoi TrXéÇouCTt aTEtpavouç, <!><; ÙTtèp -í¡¡x0iv, той
оой хХт]рои npaTTÓjxcvá te xal o-uvTeXo6[AEva xal cbç TtpoStSwç Û7tèp í¡[i&v xal tîjv
oîxciav ^ujrtv 0 %Ь xal ITaûXoç 6 [liyaç, лоте Exauxío-ато- tyuxb Y^P o0t xa^ o"XaYXva
al xópai aiTat Sià tí¡v ßlav -rije, çùoecùi;. 'AXXà xal таЗта teXeoei 0eoç 7rpoç то
XpijaTÓTEpóv te xal 7tpE7Tco8saTEpov ... (дал>е: Epirotica).
11 Epirotica, 245, 35—36. Не треба да 36yH>yje што Апокавк говори у множини
о кКерима Теодора I АнЬела. Теодор je, осим Ирине Koja се касни)е удала за бугарског
цара JoBana II Асена, имао joui )едяу ванбрачну кКер од сестре неког Радомира.
Ту кКер покушао je да уда за Радомировог сина. Пошто je, ме^утим, у ме^увремену
Радомир постао кум Теодора, крстивши кегову децу, намеравани брак наишао je
на црквену забрану (J. В. Pitra, Analecta sacra et classics Spicilegio Solesmensi parata,
VI, Parisiis-Romae 1891, col. 69—72). Брак ванбрачне Теодорове кЬери ни)е, меЬутим,
обавл>ен, jep су се преговори о томе са Радомировим сином водили, док je Теодор I
АнЬео био цар (11. април—август 1227). О времену крунисан>а Теодора за цара вид.
Е. BéTj-ZE9EpXïi, 'О ХР040? отефЕсос; той ©EoScbpou Aoúxa «bç rcpoaSwplÇeTai eÇ ávex-
8ÓTtúV Ypa(i|xáT<üv 'Iuávvou той 'Атохаихои, BNJ XXI, Athen 1976, 278—279.
12 Г. Осшрогорски, Писмо Димитри^а Хомати)ана св. Сави и одломак Хомати-
jaHOBor писма патри^арху Герману о Савином посвеЬе&у, Светосавски зборник II,
Београд 1938, 91—125 [(Сабрана дела IV, 171—189), диье: Осшрогорски, Хомати-
jaHOBO писмо].
" V. Grumel, Traité d' études byzantines. I. La chronologie, Paris 1958, 256
^скрс 29. марта).
14 M. Jamoeuh, Епископи)е Српске цркве 1220. године, реферат у научном
скупу „Сава Неман>иК—Св. Сава. Историка и предаке, организованом од Српске
академи)е наука и уметности и одржаном при »oj (15—17. XII 1976). Захвал,у)ем
ce на)топливе колегиници JaHKOBiih на уступаньу н>еног рукописа.
15 D. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London
1968, 93, 6poj 47. О породици Петралифа в. Nico!, нав. дело, 215—216.
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jep се н>ена сестра. Ирина удала за бугарског цара Ивана II Асена тек
после 1230. године, а н>ен на)млаг)и брат Димитр^е 1246. године имао
je осамнаест до двадесет година.18 Ана je била верена са Радославом
више од годину дана, а сачуван je заручни прстен Kojn joj je Радослав
поклонно.17 Анина младост у време брака изгледа толико BepoBanrajoM,
ако се узме у обзир н>ена представа у спол>но} припрати Студенице.
Ана je тамо приказана иза свога мужа, раскрал>а Радослава, као млада
жена тридесетих година. Ова фреска потиче из 1234—35. године.18
Судеки по mKOBHoj представи, Ана je била веома лепа жена, заиста
„сунцолика", како jeoracyje Апокавк. Анино „благоличи)е" представля
ло je je3rpo потоньих прича о H>eHoj верности, Koje je Teoflocnje пренео
у CBoje дело.19 Анин брак са Радославом био je свакако подстакнут
политичком сврсисходношКу, као што се види из Апокавка.
Али због чега je Теодор позвао Лепантског митрополита да обави
венчание CBoje кЬери, иако je могао, налазеЬи се у северним KpajeBHMa
CBoje државе, да се обрати охридском архиепископу, Димитри)у Хома-
•rajany? Hnje исюьучено да су ту играли неку улогу интимни односи
Теодорове супруге Мариje са ]ованом Апокавком.20 У осталом, и сам
Теодор je сматрао Апокавка cBojHM духовним оцем, а въегова писма упу-
Кена Апокавку пуна су израза поштован>а. У н>иховим односима владала
je непосредност. Апокавк je био главни инищфтор и вршилац црквене
политике Теодорове државе.21
Одрег)иван>е времена Радославл>евог брака са Аном у многоме
освепьава прилике под KojHMa je стечена независност српске цркве.
Крунисан>е Стефана, Савиног брата, за првог српског крал>а од папиног
легата 1217. године представл>а полазну тачку у намерама Саве Неман.иЬа
да H3Bojyje црквену независност за српску кральевину.22 Покатоличевъе
Стефаново, получение круне из Рима и Савин одлазак у Свету Гору
вероватно представл>а)у саставни део jeaHor плана.23 Сава je из Св.
" G. Acropolitae, Opera I, ed. A. Heisenberg, Lipsiae 1903, 70—71, 79—83.
Уп. Б. <t>epjamuh, Деспота у Византии и )ужнословенским зешьама, Београд 1960, 63.
" Ласкарис, нав. дело, 42—43, нал. 4, са стари)'ом литературой.
11 Св. МандиН, Два прилога о фрескама студеничке спол>не припрате. I . Ана
и Радослав. П. Слика смрти )едног монаха, Зборник за ликовне уметности 2, Нови
Сад 1966, 89—95, сл. 1—3 исти чланак: Св. МандиН, Древник. Записи конзерватора,
Београд 1975, 9—18.
" Teodocuje Хиландарац, Живот светога Саве, изд. Ъ. ДаничиЬа. Приредио
и предговор написао 23. ТрифуновиН, Београд 1973, 177—178 превод: М. БашиН,
Старе српске биографи)е, изд. СКЗ коло XXVII, 6poj 180, Београд 1924, 219—220.
Уп. критику Теодоси;евих вести код Св. МандиН, нав. дело, где и стари)'а литература.
20 Epirotica, 6poj 1, 12, 21, 241—242, 259, 23-25, 282; N. A. Bees, нав. дело, 6poj
70, 129—130, 6poj 89, 143—144; Е. Bbj-SeçepXij, нав. дело, 229—230.
21 N. Tto(xa8áxn)i;, Ol XAyioi той ЗеочготйЬтои -rijç 'Hreeípou, 'EtcetîjpIç 'ETatpetai;
ßu^avTivcöv CTTtouSüv 27 (1957) 11-12.
22 Д. АнасшасщевиН, Je ли Свети Сава крунисао Првовенчаног?, Богословл>е,
Год. X, св. 2—3, Београд 1935, 308—309; С. ЪирковиН, Православна црква у средн,о-
вековно) cpncKoj држави, Српска православна Црква 1219—1269, Споменица о
750-годишн>ици аутокефалноста, Београд 1969, 38—39.
2S Д. АнасшасщевиН, нав. дело, 253; К. Jupeuex, Историка Срба I, Београд
19522, 169—170.
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Горе кренуо у Hm<ejy негде почетном 1219. године, када je веЬ био
сигуран да he му брак синовца Радослава обезбедити толеранциjy Теодора
I Ангела. Крупан коран ка црквено) самосталности у CpönjH био je
веК учин>ен Савиним радом пре н>еговог одласка у Свету Гору. Сава,
no XoMaTHjaHy, „ . . . идуНи доле шим йушем зажелео je и досшо]ансшво
jepapxa, ошишао не знамо куда и добио на^еданйуш шо dociüojoHcüieo, ше
се врашио у ошаибину йроглашавщ'уНи се величансшвено apxujepejeM
Cpôuje...".**
Сава je свакако унапред рачунао да he н>егово посвеКетье за српског
архиепископа изазвати протесте охридске аутокефалне архиепископиje.
Требало je, дакле, да се обезбеди са те стране. Родбински односи са
Теодором Ангелом били су у то време Haj64m>e средство KojnM би могла
да се обезбеди ньегова толеранци)а. Брак Радослава са Аном жел>ен je
био у том тренутку и са епирске и са српске стране; npBoj je обезбег)ивао
при}ател>ство )едне суседне земл>е у рату против Солунске латинске
крал>евине, a flpyroj несметан пут ка стицан>у црквене независности.
Охридска архиепискотц'а представл>ала je за епирског владара знача)но
средство yranaja у српске прилике. Брак Радослава са Аном nojanao
би nocTojehe епирско-српске политичке односе, Kojn су веЬ били добри.
Сава je добро знао да Теодор I Анг)ео неКе предузети никакву акцэду
против Срби)'е у cny4ajy стицаша црквене независности и повреде инте
реса охридске архиегшскопи j е . Тако се и десило. Теодоров цил» у то
време био je ocBajaibe Солуна. С друге стране, Теодор и mije имао шта
да изгуби у територщалном погледу осниван>ем српске аутокефалне
цркве и не би покварио CBoje добре односе са Србима због овог питаньа.
Hm<ejcKe политичке прилике биле су у оно време тако^е повол>не
за оствариван>е Савиних цил>ева. Цар, Теодор I Ласкарис, оженио се
по треКи пут принцезом Мари)ом Куртене, Ьерком Балдуинове и Хенри-
хове сестре ^ланде.*6 Из политичких разлога он je покренуо и прего-
воре о yjeflHH>eH>y Источне и Западне Цркве.28 Ствараньем )едне неза-
висне цркве на западу, с )едне стране, по)ачавао би mmoHoj rbmejcKe
naTpnjapuiHje као преговарача са палом дефинитивним придоб^анъем
jeflHe спорне земл>е, а с друге стране би отварао HmcejcKOM цару пут
извесног ymnaja на српске прилике. Савино посвеЬенье за архиепископа
српског представл.ало je велики успех Нике;ске naTpHjapumje: тиме
je нанет jaK ударац поглаварима цркава Епирске државе због ньиховог
понашаша, а истовремено самим чином Српска Црква припала je за увек
Неточном хришЬанском свету.
Рекли смо веН да су nocrojehn епирско-ерпски односи обезбедили
толеранци)у Теодора I Ангела према српско]" црквено) самосталности.
Али због чега нису остварене Хомати)анове претн>е Сави, а пре свега она
црквеног проклетства? Да бисмо то разумели треба да се укратко оевр-
немо на односе измену цркава Епирске државе и Нике)ске naTpHjapunije.
Оне су биле у то време веН заваг)ене. Найме, иако су поглавари западних
24 Осшрогорски, Хомапцаново писмо, 177.
25 Г. Осшрогорски, Историка Византине (Сабрана дела VI) 404; A. D. Кагро-
zilos, The ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicaea and the Princi
pality of Epirus (1217—1233), 0eaoaXoví>cr¡ 1973, 54.
2> Karpozilos, нав. дело.
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цркава признавали врховну власт Hm<ejcKor патриарха, ипак су се
понашали, захвал>у;'уКи политичким околностима, независно.27
Врло je вероватно да je Сава обавестио патриарха MaHojna Саран-
тина о XoMaTHjaHOBHM протестима. Из iiaTpHjapxoBor писма упуКеног
JoBaHy Апокавку и Гардикщ'ском архиепископу фебруара 1222. године
ca3HajeMO да je неко обавестио патриарха о тобож&ем Хоматщ'ановом
рукоположешу Лариског митрополита. Маю^ло пише Апокавку да не
би био зачу^ен и лошим понашан>ем XoMarajaHa, пошто je oeaj светов-
н>ак и неупуЬен у црквено образование. На Kpajy, Мано$ло изражава
CBoj став о незаконитости Хомати)ановогпоставл>ен>аза Охридског архи
епископа. Мано}ло пише о Хомапфну: „... jep би oeaj добивши власш,
мислио, иза онога xoju je шо рекао, да врхом дошиче само небо; али нек'
зна да йоуздано не зна ниши ово шшо je Пред ногама, као и да не држи
йосве чврсшо ово шшо има у рукама, jep пеговом jepapxujcxoM йoлoжajy
joui много Hedocüiaje од сшарог o6unaja . . ."
Испред озбшъности naTpnjapxoBHX оптужби не само о XoMarajaHy
веЬ и о законитости неких епископа у Епиру Апокавк ниje желео да сам
одговори и обративши се месазону Епирске државе НиЬифору JTopja-
ниту истакао je неопходност расправе епископа западних цркава с цшьем
одре!)иван>а нлхове будуЬе политике према HiiKejcKOM патриарху.
TopjaHHT je имао да обавести Апокавка о ньиховом за)едничком миш-
л>ен>у.29 Апокавк се обратно истовремено свом тмфтегьу Хомат^ану,
4Hjn je пoлoжaj био доведен у питан>е патр^арховим писмом. Охридски
архиепископ брзо je одговорио Апокавку, предложивши му чак неке
ставове будуЬег одговора. Апокавк их je узео у обзир при саставл>авъу
свог писма патриарху. Ово се може заюьучити из Апокавковог писма
XoManijany по коме: „. . . а ши си ми одговорио као ласша и одбрану си
брижно обрадио као голуб и убедио си ме, йошшо сам йойусшио йринужди
йисаног . . ." .80 Апокавк je послао тако^е ceojy необра!)ену одбрану свом
гплфтел>у Teoprnjy Варданису, Крфском митрополиту, одазвавши се
HberoBoj молби. Апокавк пише Варданису да не оцени н>егов одговор-
-одбрану као киьижевник него као при)ател>.31 Апокавк je дао свом од-
говору патриарху завршни облик, тек пошто je узео у обзир мишл>ен>е
световне власти Епира и cBojnx при)ател>а Хомапфна и Варданиса.
27 Karpozilos, нав. дело, 46 и дал»е.
2* Epirotica, 268—269. Текст у оригиналу гласи: ... та/а yàp av aùrii; è£ou-
aiaç Xaß4(jLEvo<; SôÇeie, ¡xerá tív elrcövTa, xal aù-rèv -rèv oipaviv jrpoaapáaaeiv -rij
хорифт)" лХ-fjv toTo) [jtTjSè та èv noalv cESojt; àaçaXôi;, йатер Sí) (XT)8è та bi yepolv
ßeßa£<o<; Jtávrn xparäv 8tà тЬ ttjv lepap^ix^v aù-roO xaTaaTaaiv ттоХХоО èvSéciv ?ti -rij?
avsxaöev ouvï]6eiaç....
29 Petrides, Apokaukos, 6poj XXV, 26.
*° 'A. Пато807гоиХо;-Ксра[1Е0<;, 2u|ißoXi] elç tíjv loTopíav tî)ç ápxieTtioxoTríji;
'AxpiSoç, Сборникъ статей посвященны къ професору И. Б. Ламанскому I, С. —
Петербургъ 1907, 6poj 3, 236—237 (... àvTeipâvriaaç Si y.oi ¿>; xe*i8<bv xal <bç rept-
атера та атгоХоу^тиса ¿|xeX¿TT¡ca?, xal «éreeixàç |í.e Tf¡ TreiÖavaYXf) tûv уегурару^чыч
èvSôvxa. . .).
31 'A. IlanaSÔTrouXoç-KcpajxEùç, Kcpxupaïxà. 'Iwaw/ji; 'Aitôxauxoç xal Гешр-
ftoç BapSávY)?,, Виз. Врем. 13(1906) 349. Апокавк je послао ceoje писмо Варданису
после 11. Maja 1222. године, а према томе н>егов одговор патри;арху je Hajpamijc
од jyHa исте године.
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Из Апокавковог одговора патриарху сазна|емо на шта Манс^ло
цшьа када говори о Хомапфновим jepapxnjcKOM положа)у. Хомати-
)'аново поставл>ен>е за Охридског архиепископа сматрало се незаконитим
jep му je недослала царева инвеститура (ßounXiXTj 7rpoßoX-yj). Апокавк
у посебном одел>ку-Хомати)аново) одбрани пише да je он предложен
од Теодора I Анг)ела, кога поглавари западних цркава CMaTpajy cboíhm
царем. Апокавк се позива на примере александри)ског, антиохи)ског
и jepycamiMCKor патриарха, KojHMa je одувек недослала царева инве
ститура. Лепантски митрополит пише дал>е патриарху да je шегова
жел>а да не настави са поставл>ан.ем питаньа о незаконитости постав-
л>ен>а Хоматт^ана за Охридског архиепископа, да се не меша у туг)е
ствари и да не покреКе оно што добро CTojH. На Kpajy, Апокавк назива
патри^архово обавештаье о рг)авом Хомати)ановом понашан>у лажним
наговараньем.32
XoMarajaH je у свом писму Сави Maja 1220. године поставив питание
н>егове Цареве инвеституре, не 3HajyhH при том да he то бити и ньегова
слаба страна. Он je, найме, писао Сави: „... ниши уойшше имаш царску
одлуку, Koja би йошвр^ивала meoje рукойоложен>е . А и где je данас царство,
коме üpuüadajy и осшала йа и ово досшо]ансшво, йошгйо сада ерше власш
йо обласшима, а нико nuje сачувао неокрн>ено царско docmojancmeo^ А
йошшо веН нема йравог царства, то и швоме рукойоложегьу сасвим недо
стаче йравна основа . . Али, уколико Henpcraje правна основа Савином
рукоположенщу, утолико недоста}е и самом Хоматщану. Сасвим je
jacHO да оруж)е Koje je XoMarajaH употребио против законитости Са-
виног посвеКеньа окренуто сада против ньега. С обзиром да ова вест
потиче из 1222. године врло je вероватно да овакав патриархов став
представл>а, бар делимично, ощек Савине реакцэде на Хомати}анове
протесте и претнье. Сава je свакако знао да Хоматацан liehe моКи да
оствари CBoje претсье, али за сваки случа), добар зналац ондашн>ег
станьа епирско-нике)ских црквених односа, обавестио je патриарха о
XoMaTHjaHOBHM протестима и о н>еговом тобожн>ем неканонском по-
нашан»у. Мег)утим ни jeflHa ни друга страна не говори отворено о српском
црквеном питаньу. Патриарх Мано)ло савету)'е црквене поглаваре Епира
да у свему npn3Hajy ньегову власт. Он пише: „...Am, йресвеша браНо,
немо]ше желеши да изгледа]у другоразредне ваше ствари и од оних варварских
хришНана, Koju нейресшано, са свих страна, свакодневно долазе код нас,
не само од ових близу севера, и оних на крадем северу, него и из Kpajeea
сунчевог изласка, шражеНи и do6uja;yhu apxujepeje Праве и законише. .
У овим naTpnjapxoBHM речима треба свакако видети и алуз^у на Савино
nocBeheibe за српског архиепископа. Hnje cjr/4ajHO што наведени оделлк
следи naTpnjapxoBe оптужбе протих Хомати)ана. То nocraje jacHO и из
" Epirotica, 272—273.
" Осшрогорски, Хомати)'аново писмо, 103.
" Epirotica, 269, 17-. 22 Текст у оригиналу гласи: . . . 'T|jtctç Si, tepÚTOCToi àSeXçoC,
(xí¡ ßouX7jeel7)-re Зеутгра 9aví)vat та хав' ú¡x£c xai aÜTÜv tüv rcapà ßapßapot? xPl<*Ti-
av£>v, oÎTiveç aux^°i roxvTax69ev тб xa9' í][iipav ¿>q -Jj[xSç Ttapa-yívovTai a/eSiv тоОто
¡iév Ttpooápxnoi, toùto Si иттеррбргкн xal £ti tüv rcpèç ávtaxovTa ?¡Xiov, ДрдорсТ;
YVTjotouç èwôfiouç èniÇr(ToùvTEi; xal Xi¡¿¡JávovTE; . . . Уп. Karpozilos, нав. дело, 63.
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Апокавковог одговора. Док он у XoMarajaHOBoj одбрани наводи примере
осталих naTpnjapaxa Источне Цркве ко)"има недоста]'е царева инвести
тура, а ипак су законита, на Kpajy, пратеКи очигледно Хоматс^анове
cyrecTHje, каже: „...да се не бих осврнуо на нешшо акшуелнще. Чуо
сам од некое геометра како каже: да се од jednaKUx величина, коje леже
у üpociäopy, jacHuje виде оне коje се ближе налазе. Ово би некоузео и за Прили
ке.. Нема сумн>е да се ове речи Апокавка односе на Савино посве-
heibe за архиепископа.
Из Апокавковог одговора, ко)и представл>а званичан став Епирске
државе о ондашню) црквено) политици, види се да се независно по-
нашанье поглавара епирских цркава оправдава духом икономи^е. Н>и-
хова одступан>а од строге привржености црквеним канонима дозвол>ена
су због ванредног политичког стааа.38 У истом духу су сва рукополо
жена у Епиру, као и она HnKejcKor патри)арха у областима ван н>егове
ди|ецезе, била законита. Наравно, у оваквом званичном ставу погла
вара цркава Епирске државе поставляете Саве за архиепископа српског
не представлю изузетак. И оно je прим.ъено као законито у духу ико-
HOMHje. Епирска црква je морала да буде попустл>ива у сличним пита-
н>има, jep су и н>ени поглавари више пута прекршили црквене каноне.
Став цркве Епирске државе према поступцима патриарха Маш^ла
Сарантина карактерисао се од самог Апокавка као толерантан.37
Питан>е српске аутокефалне цркве сматрало се дакле веК 1222.
године од стране цркава Епирске државе затвореним. Признавайте
врховне власти HnnejcKor патриарха mije дозвол>авало XoMarajaHy,
4HjH je положа) био пол>ул>ан, да предузме било какву меру против
српског архиепископа. Изгледа да су Хомати}анови протеста имали за
цшь да уплате Саву, па да се сам одрекне стеченог. Сава je, мег}утим,
3Hajyhn слабост Хомапфновог положа)а, пришао организации CBoje
цркве без колебан>а, npnnpeMajylm, истовремено, cBojnM обавештеньима
naTpHjapxy, непри)'атно изненаг)ен>е своме противнику.
KacHnje, KpajeM 1227. или почетном 1228. године, XoManijaH
поновио je joui jeflHOM CBoje протесте против Савиног посвеЬеша у свои
писму naTpHjapxy Герману, налазеКи се, мег)утим, као што je умно при
менено, у одбрани.38
" Epirotica, 273, 11-14. Текст у оригиналу гласи: ... íva ¡it¡ ti Xiyto tY-fÚTepov
Eipatpixoù 8é tivoç ijxouaa XtyovTOÇ, ¿>q t£>v ta<ov цеусОдо èv 8iaaTT¡¡iaTi xei|xcv<i>v Tà
fyyiov xetfjLeva axpißeaTcpov ópaTai. tí 8' aù-ri xal Ы1 ярауцато^ áv tiç èxXàfîoiTo...
м Под изванредним приликама било je дозволено одступан>е од строге при
вржености црквеним канонима (t¿ ú^cv8i86vai Tîjç axpißciai; 81' olxovojitav). О томе:
Karpoztlos, нав. дело, 51, нал. 16 са стари)ОМ литературой.
" Epirotica, 274, 26-27 : ... àXXà xai ¿itkjxóttoi; Siaipópcdv Opóvcov ^EvipOTOveï, xal
tö aÚTÓ aot xal náXtv |iaxp<S9u|¿ov...
" Осшрогорски, Хомати)аново писмо, 113.
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CONCERNING THE DATE OF THE MARRIAGE
OF STEPHEN RADOSLAV AND ANNA COMNENA
Summary
On the basis of a report of John Apocaucus, Metropolitan of Lepanto,
the author is able to ascertain the approximate date of the marriage of Stephen
Radoslav, heir to the Serbian throne, and Anna, daughter of Theodore I
Angelus, the ruler of Epirus. The marriage was performed between the end
of October or the beginning of November, 1219, and the 9th of February,
1220. The new dating of this important event for Serbian-Epirote relations
gives a new idea of the circumstances under which Sava Nemanjic achieved
the separation and the independence of the Serbian Church, having become
himself the first archbishop. In addition, the author follows the question
of the relations between the Ohrid archbishopric and the new Serbian arch
bishop in the framework of the ecclesiastical relations of the Nicaean patri
archate with the church of the Epirote state.

Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978
Recueil des travaux de l'In. titut d'études byzantines, XVIII, 1978
m. живсуиновиъ
СВЕТА ГОРА И ЛИОНСКА УНЩА
Оснивач динаспф Палеолога Михаиле VIII (1261—1282), Kojn
je показао велику способност и умешност у руковог^еньу Византи)ском
државом у изузетно тешко) политично) ситуацищ, joui од самог доласка
на власт, а посебно после заузеКа Цариграда, посветио je посебну пажау
црквама и манастирима. Многе црквене установе требало je обновит,
jep су за време латинске владавине доспеле у веома бедно стаже.1 У
Toj CBOjoj политици посебно велику бригу je показао за Свету Гору,
4nje je манастире обасипао богатим поклонима Hajeehn део времена CBoje
владавине. Стицанье ослонца на Ceeroj Гори било му je нарочито важно
joui у моменту када je, после ослегиьеша младог JoeaHa Ласкариса,
патриарх Apceiraje бацио на н»ега анатему, те je против цара створена
jaKa монашка crpyja арсенита.
Тако je цар издао хрисовул>е манастирима Есфигмену (дец. 1258
— jyHH 1259) и Велико) Лаври (jaH. 1259),адамумонасинисуниупутили
захтев за то. На почетку есфигменске повел>е он истиче да много више
од „6ojHe фаланге, реда BojHHKa и ратне вештине . . . прибавл>а)у победу
царству ми (ttjv víxrjv ётс(.хор7]уоу<т1 41 ßocotXeiejt uou) они Kojn су обору-
жани креним знаком ... и Kojn оруж}ем молитава из далека одвраКа}у
противнике". Због тога, каже се дал>е „према овима (Tj. монасима)
требало би више да се покаже благонаклоност царства ми".* Затим
noTBpr)yje Есфигмену сигурност онога што noceflyje и придода)е нова
иман>а са имунитетским повластицама. У хрисовул>и Велико} Лаври
Hajnpe веома ласкавим речима, Koje су свакако имале за пил, придо-
6HjaK->e Светогораца, говори о високом престижу Свете Горе уопште и
назива je „Богом званом Светом Гором, Kojy je Бог заволео да би на
H>oj живео" ( . . . той Oecovúaou 6pouç ... той Spouç 8 r¡yxizy¡aeM ó 0eôç xaxoixeb ¿v
айтй...); затим посебно уздиже Велику Лавру, Koja je по свом
1 Cf.D.J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258—1282»
reprint Hamden, Connect. 1973, 124—125; И. Ашгсшасиоу, to ftpuXoûfxevoç 8ю>уцо?
tûv "AyiopeiTüv wo той Mix<*^ H' ПаХаюХоуои xal той 'Ioiáwou Béxxou, 'A^iovixij
noXiTeta, öeooaXovtxTi 1963, 224—225.
2 Actes d'Espbigménou, éd. J. Lefort (Archives de l'Athos VI) Paris 1973, 6,
1—19; yn. A. Co/ioejee—Вл. Мошин, Грчке повел>е ерпских владара, Београд 1936,
No. 14, где je издата као повел>а цара Душана за манастир Есфигмен.
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подойду као акропол, целе Свете Горе и по свему je изнад осталих
манастира ( . . . xal йотгер áxpo&íviov ^ áxpÓ7roXtv -r^ç 6Xy¡¡; той 'Ayíou
fQpovç хатаатаоейк; iizl 7tavxt xal 7râ<ri SiéSeiÇav, xal тойто ouaav тсрос,
T7)v той 6pouç йтерох^> • •■)•' Готово y исто време (jaHyapa и jyna 1259)
Михаило VIII je издао манастирима Есфигмену и Ивирону, на тражеше
н,ихових монаха, хрисовугье о потврг)иван>у ранних поседа и дароваау
нових.4 Неколико година доцтце (априла 1263) Велика Лавра je поново
добила хрисовул>у Михаила VIII о гарашв^и шених поседа и имуни-
тетских повластица.5 Нису сачуване хрисовул»а Пантеле)мону и прос-
тагма Хиландару о дароваау земл>инших поседа овим манастирима.*
Поред Михаила VIII и н>егов брат деспот тован Палеолог je по
казав велику бригу за светогорске манастире. Изузетна je била н>егова
делатност у Ксиропотаму у коме je предузео извесне граг)евинске радове,
тако да се сломин>е као „оснивач и градител," (TtoXwrrtjç xai 8оц.т)та)р)7,
Kojn je „поново oja4ao (манастир), повратио му pairajy лепоту, flajyhn
му не мали део CBoje имовине".8 Таког)е и Велико} Лаври je даровао
почетном 1263. села Селаду, Металин и половину Градине са свим ньи-
ховим правима.9 Манастиру Хиландару je дао, на захтев жупана Дими
тров, део села Кастрин, о чему ce ca3Haje из потврдног хрисовулног
cnnunija Михаила VIII од априла 1271. године.10
Тако великом бригом за светогорске манастире и прквене установе
уопште Михаило VIII je Hacrojao да обезбеди подршку веома моЬне
и утица¡He снаге Царства — н>еговог свештенства и посебно монаштва.
Познато je, найме, да je он Hajeehn део CBoje владавине провео у прего-
ворима са Римом око ствараньа прквене ymije, Kojy je желео да оствари
првенствено из политичких разлога. Он je у H>oj видео средство за
спасаван,е Царства од новог крсташког рата Kojn су намеравале да
■ Actes de Lavra II (1204—1328), éd. diplomatique par P. Lemerle, A. GuiUou,
N. Svoronos, D. Papachryssanthou, Paris 1977, No. 71, 6—17. Cf. G. Rouillard, La politi
que de Michel VIII Paléologue à l'égard des monastères, Revue des Etudes Byzantines I
(1943) 79—80.
• F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Reiches III, Mün
chen—Berlin 1932, No. 1867; Esph. app. A.
6 Lavra II, No. 72; cf. Rouillard, op.cit. 80.
• О н>има се сазна;е из хрисовулд Андроника II овим манастирима: септембра
1311 (Акты Русского на св. Афоне монастыря Пантелеймона, Киев 1873, стр. 164:
манастир je добио четири пол>а — Драцово, Скликон, Тимота и Лескан); и )ула 1317
(Actes de Chilandar I, Actes grecs, publiés par L. Petit, Виз. Времени. 17 (19Í1), При
ложение No. 1, 32, 129—131, односно Андроника HI, No. 33, 52—54: манастир je
добио три зевгара земле у Коскинову).
' Тако je назван у jenHOM тестаменту из 1270—1274: Actes de Xéropotamou
éd. J. Bompaire (Archives de l'Athos III), Paris 1964, No. 9, A. 75.
8 Xér. 10, 6—7.
• To ce ca3Haje из поменуте хрисовуле Михаила VIII овом манастиру (априла
1263): Lavra II, 72, 57—59.
10 Chil. I, 7. За жупана Димитр^'а в. И. Руварац, О Дмитру жупану, сину
великог кнеза Вукана или Вука, а унуку Стефана Неман>е, великога жупана српскога,
Год. Николе ЧупиКа 14 (1894), 216—221. Хиландарски докуменат noKaeyje да жупан
Димитров joui mije постао монах Давид.
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предузму католичке силе.11 Стога, када je опасност постала веома озбшь-
на, jep je главни непри$ател> Визанпф Карло AroKyjcKH, стваран>ем
савеза са земтьама непри]'ател>ски расположении према Царству, постао,
током 1 273 . године, веома одлучан у своме плану да га нападне, Михаило
VIII je био све ближе потлисива&у ynnje, прихвата)уЬи све услове
Koje му je нудио папа IpHropnje X (1271—1276). Мег)утим, у веома
ортодоксном визанпфком свету Kojn се, поучен катастрофой из 1204.
године, плашио латинизапэде Kojy би уни)а могла да npoy3poKyje, Hfleja
OHboj mije била лакоприхватл,ива. Стога }ецармораодаспроведепосебну
акцизу придоби}ан>а византи)ског свештенства и монаштва за прихва-
тан>е yHHje.
Природно да му je и овог луга била веома важна подршка свето-
горског монаштва, према коме je, како je изнесено, показао веома благо-
наклон став и издашно га обдаривао. Тако je, нашавши се у тешком
положа}у, упутио, HajBepoBannije 1273. године, Светогорцима CBojy
простагму, no3HBajyhn их да прихвате yHHjy.12 Oßaj докуменат, 4nja
би садржина ван сваке сумиье представляла прворазредан извор за
унионистичку политику Михаила VIII, на жалост, mije сачуван. Ме-
г)утим, из одговора Светогораца, Kojn je KacHHje назван „вероисповедно
писмо" (ётскттоХ-í) . . . 6fxoXoYV)T7¡x7)) на цареву простагму, може се за-
юьучити и о H>eHoj садржини.18 У питальу je био царев захтев да свето-
горски монаси прихвате латинску вероисповест (Xorrivixi) бцоХоуСа
7tt<TTeto<;) онако како je то од Михаила VIII захтевао joui 1267. године
папа Климент IV (1265—1268), па затим 1273. папа Григорще X, Tj.
безусловно прихватавъе главних догми римске цркве, оно по чему су
се разликовале католичка и православна вероисповест.14 То су били
следеКи захтеви наведени онако како je то учин>ено у писму Светогораца :
да се nperje на употребу бесквасног хлеба уместо квасног, прихвати
filioque, спомин>ан>е папе у богослужешима и призна пали примат са
правом апелащф на Свету Столицу.
11 Вид. Geanakoplos, op. cit. 258 sq. Г. Осшрогорски, Исторща Византщ'е, Бео-
град 1970, 422—435; W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, 433 sqq;
Ф. ГраниН, Византиска pecraypauiija у Цариграду 1261 и црквена униja у Лиону
1274, Шеста стогодшшьица Српске патри)арши)е, Београд 1946, 149—154; И. Тар-
нанидис, 'H èxxXTjaiacmxi] 7toXitixí¡ той аитохраторос. Mi^a^X H' ПаХосюХ&уои ïvavTi
tGv BouXyapGiv xal t&v Eépßwv, BuÇavTivà 8 (1976), 49—87.
12 Dölgcr, Regesten III, No. 1999.
" Ово писмо je об)авио С. Лавриошис, Грттуорюс, 6 ПаХа[х5? 9/112 (1925),
147—157, цит. дал>е Г. П., према рукопису из архива Велике Лавре (ул. Анастасиу,
нав. дело 230). Мег)утим, последки пасус у издан>у Лавриотиса, чини нам се, не
припада писму Светогораца; он садржински одговара завршетку грчког синаксара
о прогонима светогорских монаха за време Михаила VIII од стране присталица yHuje
(изд. Сй. Ламйрос, Tà Патрюс той 'Aftou 'Opouç, Néoç 'EXXr]vo(xvVi|XbJv 9 (1912),
157—161. Писмо Светогораца y целнни oöjaBHo je К. Властос, Aoxt|uov loropixov
Tzcpl той oxt<J^«Toç tt^ç Autixt¡<; 'ExxXTjotaç árco t^ç 'Op&oSôÇou 'AvaToXixî)<; хтХ.,
A^vai 1896, 97—111.
14 Уп. И. H. Кармири, 'H агсооЧво^мт) elç Tèv Mix<xí)X H' ПосХаюХбуоу
XccTivocí) 0[хоХоу(а rttereto? той 1274, 'Apxeïov èxxXïjeriao-nxoO xal xavovixoù Sixalou,
'A&îjvat 1947, 132—133.
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Поменути одговор Светогораца mije датиран, но илак, донекле
noTBpÇyje да им се цар обратно cBojoM простагмом, како je споменуто,
HajBepoBaTHHje 1273. године. Найме, у писму се каже да je он „много
пре тога био почашкен за автократора и украшен Богом оплетеним
венцем православие вере" (6xi ai aùxoxpaxopa xoo-fi.r,o-aç, 7шХХй izpb
xaùx7)ç тй Y]fj.epo<pasï xaî 0ео7гХ0хь> o"xé<pei xîjç ¿p&oSó^ou maxecoç exaiviwae),
те, према томе, то HHje могло бити првих година н>егове влада-
вине. Начин на Kojn су му се монаси обратили као „HajMohioijeM, Богом
крунисаном и Богом узвишеном, светом нашем Господару" (Kpáxio-xe,
•9-е0стте7гте, 9-eo(xeyáXuvTe, &yie ^M-wv Aécntoxa), noKa3yje да су они за-
држали велико уважаванье за Михаила VIII чак и у моменту када су
му оштро замерали н>егово држанье према пали. Ме^утим, очигледно
je да се о преговорима Koje je он водно са Римом прочуло и на CßeToj
Гори, те му монаси врло дипломатски 3axBaibyjy што им je „cbojom
простагмом показао и pa3jacHHO оно што су вей слушали и што им je
изгледало сумн>иво, а сада je постало jacHo" (6xi Sià ßaaiXixoü aûxîjç
7:poCTTàY(i.aTOÇ êSei^aç xaî Sieo-àcpïjaaç тцйч xà 7toXi»eiSôi<; àxouôfASva xaî
ä|j.9ißaXX6(i.eva, vûv 8è xpavôç yvoipia&bna.) . Затим, истичуЬи CBojy
бригу за душе верника, а првенствено цареву, напомин>у да им „не
изгледа безопасно да пред Богом Куте о nocTojehHM опасностима" (8w
oùSè áxívSuvov гцпч âoxsï 7tapà ©ей, то èipirjaruxâÇeiv xoïç &pxi yivofxévoiç
è7tixiv8ùv(oi;), Tj. ymijH и н>еним опасним последицама.15 После
ових уводних речи и на неки начин оправданна за оно што he уследити,
у писму су веома детально изнели CBoja схваташа о неисправности дог-
матског учен>а римске цркве, доказу)уЬи истовремено исправност свога
вероисповеданьа .
Тако, Hajnpe, no3HBajyhn се на учен>е црквених отаца и старо-
заветни закон pa3BHjajy веома опширну дискус^у о употреби бесквасног
хлеба, како у pHMCKoj цркви, тако и код Jeepeja, 4nja Пасха je управо
празник бесквасних хлебова (xà á£u¡xa ?¡v). У томе смислу поставл^у
питание „ако се пореди оно што je на}важни{е код нас са оним што je
важно код Jyfleja, зар онда Латини не чине исто што и Jyflejn?" Стога
je то неприхватл>иво за Византийце, jep су ХришКани, према црквеним
правилима, морали избегавати сваку 3ajeflHHiry са JyaejHMa.18
Затим je много пажн>е посвеКено православном символу вере о
проистицан>у Св . Духа од Оца, а не „и од Сина'- (xà èx xoü utoO) пошто
je било забран>ено под препьом на)строжих казни да се он меня. Управо
no3HBajyhn се на одлуку трулског сабора у томе смислу Светогорци
не npHXBaTajy образложен>е Михаила VIII.17 Он je, найме, у HacTojaay
" Г. П. 147—148.
11 Г. П. 148—151. Канон 7. светих апостола (Г. А. Ралис—М. Пошлис,
2úvT<xYtAa TÜv JMuv xal Upöv xavóva>v, 'A&Tjvai, 1966, II стр. 10—11. и H. Милаш,
Правила православие цркве с тумачеаима, Нови Сад 1895, 62—63) onpeÇyje да
свештено лице Koje би светковало Ускрс пре пролеКне равнодневнице, за)едно са
туде)има, има да се свргне.
" Г. П. 152—153. Правило 1. сабора у Трулу, а о томе, тако^е, и 7. правило
ефеског сабора (Ралис—Пошлис, Suvray^a II, стр. 301—305 и 200—201 ; уп. Милаш,
нав. дело 427—431.
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да убеди CBoje поданике да je латински символ вере под)еднако при-
хвапьив, тумачио да се кроз filioque изражава )'единосушност (ó¡¿o-
oumÔTTjç) Сина и Духа, а патриарх Век (1275—1282) je из тога изводио
jeflHHOcyuiHOCT Оца и Сина. Светогорци, ме!)утим, yKa3yjy, да je и за
Сина и за Духа )едно изворно божанство (тгцуЖа. ©eô-rrjç), Tj. исти Отац,
Kojn je )едног (Сина) родио, а другог (Духа) произвео (ó ¡j.év YevvïjTtôç,
то Sè êxTcopeu-rôiç). „И стога — каже се у шиховом одговору Михаилу
VIII — ми тебе сматрамо )еретиком, jep je код тебе câfti символ право
славие вере измен>ен" (r¡\i¿ic, Sè Sià тошта, xai cbç aípsTixov 7rpo<pavb>ç
9-£topoü¡jiv ae, 6ti (ATjSè то crú¡J.[3oXov тт,? ôpfroSôÇou tcÎo-teojç ^xeiç атсара-
tcoÍt¡tov). Према томе, неприхватл>иво je све оно због чега Латини
подлежу осуди канона, jep би прихватан>ем тога и светогорски монаси
подлегли истим.
С обзиром да je filioque, према образложен>у Михаила VIII, тре—
бало да буде прихваКено као нешто што je више формално, а не суш-
тински супротно догми православие цркве, икономиа (oíxovojxía) Tj.
„уступак из властитог интереса", 4Hje je прихваташе пар захтевао од
Византинаца, а cbo¡om простагмом посебно од Светогораца, односио
се само на три тачке : признаван>е папског примата, право апелапдф на
Рим и споми1ьан>е папе у jaBHHM молитвама (rcpwTstov, ëxxXyjTOv xaí
¡xvtüjlócpjvov).18 Премда je цар уверавао да прихватан>ем тога право
славна црква (догма) неке бита променьена (¡liveiv 8è xai rcáXiv tíjv
éxxXY¡oíav áx<uvoTÓ¡i7¡TOv), Светогорци су ипак остали доследни у не-
прихваташу поменутах царевих захтева.
Hajnpe, одбацу)угш да приме споминьан>е папе у литурги)ама (oùSè
¡AV7)¡Jioveúo-o¡i.ev) дали су образложен>е великог 3Ha4aja Koje оно има.
Православна црква je, найме, joui од давнина примила спомин>ан>е
имена apxnjepeja као знак потпуног 3aje,¡rraiHTBa са аим. У тумаченьу
свете литурги{е — наводи се дал>е у писму — написано je да чиноде}-
CTByjyhn свештеник спомшьан>ем имена apxnjepeja noKa3yje CBojy пот-
пуну потчин>еност н>ему, да je у за}едништву са н>им и да од н>ега прима
веру и божанствене lajHe. Помин>ан>е имена папе, значило би прихватан>е
таквог односа према ньему, односно н>егово придруживан.е, као право-
славног патриарха, осталим православним патр^арсима, а то je за
православна неприхватл>иво.19
Дал>е, икономиа je за светогорске монахе неприхватл>ива jep
„даван>е првенства над читавом православном црквом ономе i<ojn ради
као jеретик, значи потпуно прихватаиье (у смислу потчиньавааа), а
не уступак" (toüto TeXeía TcapaSox^i êeru, xal oùx oíxovofxía). Папа, каже
ce дал>е y писму, тога raje досп^ан, jep код н,ега и оних Kojn су са нъим
исправл>ан>е и Bpahaibe на добро не долази у обзир.20
1в О там трима тачкама говоре G. Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeo-
logis libri tredeeim I, Bonnae 1835, V, 18, p. 386, 11—21 et 387, 1—2 и N. Gregorae
byzantina historia I, Bonnae 1829, V, 2, p. 125, 1 1—16; Cf. Geanakoplos, op. cit. 264—265.
18 Г. П., 155—156.
!0 Власшос, нав. дело 110.
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На исти начин се oflöanyje и право anejiaimje (r¡ ëxxXvjToç) на папу,
jep монаси сматра^у да оптуженима не могу судити папа и н>егови архи-
jepejH, пошто су одбацили црквене каноне светих сабора, не воде ду-
ховни живот, а раде као jepeTHUH са кощма су у за)едништву. Поименце
се наводи н>ихово за)'едништво са туде)има, Армешфнцима, Хаковитима,
HecTopHjaHUHMa и монотелитима. Све то би, према увереньу монаха,
створило збрку и неред у цркви.21 Уз ово, знача;но je напоменути да
je и naipnjapx ]"осиф (1268—1275; 1282—1283) у своме циркуларном
писму (jyHa 1273), коje je н>егов издавач В. Лоран назвао ]*осифовом
антилатинском заклетвом, сматрао да je даван>е )урисдикционог при
мата римском пали, као BpxoBHoj апелационо) инстанци и признаваше
првенства пали у усменим говорима и писмима, од Hajeehe опасности
по н>егову Оосифову) цркву.22
На Kpajy, овог прилично дугачког писма, чи]и карактер je сасвим
одрег)ен и тон оштар, светогорски монаси, очигледно желеКи да ca4yBajy
традощэду добрих односа са византщ'ским царем, покушали су да збаце
кривицу са Михаила VIII на н>егове саветнике. Тако на Kpajy писма,
Ha3HBajyhH га „ . . . светим царем, Богом поставл>еним самодршцем"
(ßaatXeü ayie xaí 6с68(л.т)те aÙToxpà-rtûp) yno3opaBajy га да остане у вери
у Kojoj je научен, а да избегне yranaj оних ко)и je новотари)ама лажног
знан>а оскрнавл^у.2* Сигурно je да je овако одлучан став Светогораца
у неприхватаньу захтева Koje je yrntja наметала допринео да су одлуке
Лионског сабора, од 6. jyHa 1274. остале неприхвакене од стране монашт-
ва, нижег свештенства и широких народагих ^ojeea.
Шта се догодило са Светом Гором и н>еним монасима, пошто су
одбили да прихвате ymijy, не говори директно ни jeflaH савремен извор.
Мег)утим, сачувани архивски документа по}единих манастира noKa3yjy
да je Михаило VIII продужио CBojy бригу за нлх и извесно време после
onönjaiba Koje je доживео од стране ньихових монаха по питавьу ymije.
Тако je децембра 1275. године CBojoM хрисовупьом потврдио манастиру
Ксиропотаму све поседе Koje je oeaj имао од давнина на CBeroj Гори
и изван н>е, као и оне Koje му je придружио тада noKojmi деспот тован
Палеолог и логотет t&v oíxeiaxüv, царев дворанин кир Димитри)е Ja-
тропул.24 СледеНе 1276, Maja месеца, на захтев монаха Зографа, Михаило
VIII им je простагмом потврдио поседовавье малог манастира код Струме
посвеКеног Богородици и званог tî)ç Kpavui)TÍo-o-»¡¡;, како би га „поново
држали као раниje". 25 Године 1277, месеца jyrca, издао je хрисовулни
21 Г. П. 156—157 а Власшос, ibid.
22 V. Laurent, Le serment antilatin du patriarche Joseph I«' (juin 1273), Echos
d'Orient 30 (1927), 405: тб SoOvoti -ijjxat; тф йфт)Хот(4то) *>póvt¡) -rij? ПаХои»; 'P&\¡.rfc
TÍ)v ÈxxXijtov xal tó гсрйтоу toötov ávo(xoXoyetv 'Apxicpea ht те Xdyoii; 7tpoipopixoTç xal
Ypánixaoi...
2* Власшос, нав. дело, 111.
24 Xér. 10.
26 Actes de Zographou, Actes grecs, publiés par W. Regel, E. Kurtz et B. Ko-
rablev, Виз. Времени. 13 (1907), No .13. Dölger, Kegesten III, No. 2024, анализира)у1ш
садржину простагме, утврдио je да je морала бити издана 1276, а не 1291, како су
je датирали издавачи.
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сигили j монасима Хиландара ко)им je потврдио самоуправност манастира,
имунитете шегових метоха у односу на светогорског прота, као и посе-
дован>е иман>а Кастрин, Koje му je придружио, како je споменуто, деспот
JoBaH Палеолог.26
Ако се изузму изгубл»ене хрисовул>е Пантеле)мону и простата
Хиландару, 4nja година издаван>а ocraje непозната, хрисовулни сигили}
од )ула 1277. je последши познати акт Михаила VIII упуКен неком
светогорском манастиру. На основу тога може се поуздано заюьучити
да до те године Михаило VIII нще предузео никакве прогоне свето-
горских монаха да би их принудио на прихватанье yroije. Ocraje join да
се утврди да ли je то учинио пар година кастф 1279/80, када je, како
обавештава Пахимер, сурово кажнъавао противнике ymije; а познато
je да je то чинио скоро до CBoje смрти (11. децембра 1282). 27
У неким светогорским манастирима (Пантократору, Диониа^у,
Ватопеду, Лаври, Ивирону, Пантеле)мону) и у протату nocToje, найме,
рукописи jeflHor синаксара из Kaomjer времена, ko¡h npH4ajy о окрутном
понапишу латинофила у доба Михаила VIII. Сматра се да je HajparaijH
мег)у н>има могао настати срединой XIV века, а има их из XVI, XVII
и XVIII.28 Порег)ен>ем грчког синаксара са словенским, Kojn je настао
у манастиру Зографу, запажа се извесна разлика у н>ихово) садржини,
углавном на почешу шиховог излаганъа; уз то зографски рукопис je
много детал>ни)и у приказу florahaja у самом Зографу.29 Грчки рукопис
прича да се Михаило VIII лично, на повратку из Итагице, где je отишао
за)едно са патриархом Веком да тражи помоЬ, искрцао на CeeToj Гори,
што je апсолутно неприхватл>иво.30 Вероватно да je саставл>ач синаксара
много година KacHHje, следеНи неку збркану традици)у, приписао
Михаилу VIII оно што се зна, опет сасвим непрецизно, о доласку на
Свету Гору |ована V (1341—1391), када се преко Солуна 1370. године
»• Chil. I, 8.
27 Pachymeres I, VI, 24, p. 483—492. Ови прогони противника уни)е били
су у вези са доласком легата папе Николе III (,1277—1280) у Цариград. Сагласно
са н>еговим захтевима Михаило VIII и Андроник су 1. септембра 1279. у Влахернско)
палати поновили ^по други пут од Лионског сабора) ceoje усмене заклетве у складу
са папским захтевима. Приликом одласка папских легата антиунионистичко распо-
ложен>е у престоници достигло je кулминащцу. Cf. Geanakoplos, op. cit. 275—276
и 317—321; H. Evert—Kappesova, La société byzantine et l'Union de Lyon, Byzanti-
noslavica X/l (1949), 39 n. 97; Norden, op. cit. 597—600.
2* Вид. St. Binon, Les origines légendaires et l'histoire de Xéropotamou et Saint-
-Paul de l'Athos, Louvain 1942, 112—113. И К. Радченко, Kojn )еиздао извод из зо-
графског синаксара (Унив. Известия, Киев, 1898, 9, 116—117, цит. премаЯ. Иванов,
Български старинииз Македония, София 1931, reprint 1970, 437), према рукопису
Kojn се налази у Рум)анцевском музе)у (данас рукописно оделе»е Лекинове библио
теке у Москви) сматрао je, на основу je3H4Ke анализе текста, да je настао у XIV веку.
Иста текст об)авио je и Иванов, нав. дело, 438—439.
г> Користили смо грчки рукопис из архиве Пантеле(мона, изд. Ламйрос,Паг-
pia, 157—161 ; тако^е и изд. М. Гедеон, 'О 'AS-toç, ¿v KtovoTav-ivoújtoXeL 1885, 139—
146, ко)и ниje навео извор тога рукописа. Гедеон, нав. дело, 137—139, je «дао и
jeflaH синаксар у стиховима, Kojn je, према мишл>ен.у Анастасиу, нав. дело, 236,
из XIX века. Зографски рукопис, изд. Афонский патерик II, Москва 1890, 247—263.
30 Beh je Гедеон, нав. дело, 137—138, изразио сумн>у у вест о доласку Михаила
VIII на Свету Гору, и изнео мипиье&е да су то били извршиоци н>егових нарег)ен>а.
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враКао из Итали]'е.31 Зографски рукопис говори само о царевим иза-
сланицима ко]и су, таког)е, на повратку из Итали)е, за)едно са Латинима,
стигли на Свету Гору, да би принудили монахе да прихвате yrnijy. Поред
тога, док грчки синаксар спомише да je Михаило VIII био заплашен
од Карла, свакако AroicyjcKor, кога назива tôv оштсхростора TaXXiaç,
дотле зографски прича о опасности од бугарског цара Кало 1ована,
што noKa3yje да ни н>егов саставл>ач Huje познавао византи)ско-бугарске
односе тих година.82 Суштина остале садржине, изузев незнатних де
тали, je идентична. То je укратко следеКе: латинофили Kojn су стигли
на Свету Гору rrporaBsajy н>ене монахе, уколико им не би приступили.
Hajnpe су стигли у Велику Лавру, чщк монаси, изузев }едног, су при
хватили н>ихове захтеве. После тога су дошли у Ивирон. Мег)утим,
монаси овог манастира им се нису придружили. Да би их казнили за
непослушност, }едан део, оне стари)'е, потопили су са манастирским
бродиКем, а млаг)е Грузинце (гх той Ißifjptxoü Yévouç 6Vraç, родомъ
Иверянъ) 3aje;rHO са манастирском имовином, као заробл>енике су
послали у Итат^'у. У Ватопеду су затекли само Hajcrapnje и болесне
монахе, док су се остали са игуманом посакривали у околини. Убрзо
су их пронашли и, како они нису хтели да одступе од CBoje вере, пове-
шали су их. Затем су прешли у Зограф. У тланастирском пиргу je остао
игуман Тома са на5одлучни)им и на]храбри)им братственицима, док
се остатак, склонивши и црквене сасуде, сакрио у честаре, Пекине и
клисуре. У ватри Kojy су уни)ати запалили нашло je смрт 26 лица —
22 монаха и 4 световн>ака. И у протату je дошло до великог крвопролика.
Затем следи опис floraljaja у манастиру Ксиропотаму; монаси овог ма
настира су се придружили jeperauiiMa Kojn су их наградили делом ошьач-
каног богатства. Мег)утим, казна их je брзо стигла, jep се десио землютрес
од кога су многи погинули. Преживели ymijara су одмах напустили
Свету Гору и продужили пут за Цариград.88
Век из овог кратког приказа садржине синаксара види се да je
она oöaBHjeHa многим неистинитам и легендарним детал>има. Због тога
je joui Ф. Majep изнео мышьен>е да je синаксар flora^aje, Kojn су се
догодили за време упада Каталана на CBeroj Гори, приписав Михаилу
VIII, непопуларном због н>егове ymijaTCKe политике.34 MajepoBO мишл>е-
н.е су прихватили Р. В. Докинз и С. Бинон, yKa3yjyhH уз то да су и
последние IV крсташког рата, као и ушфтска политика JoBaHa,
VIII (1425—1448) утицале на саставл>ача синаксара.35 Ме^утим, као
што су joui пре Majepa историчари Свете Горе (Барский, Успенский
и Гедеон), прихватали излаганье синаксара као веродосто}ан извор,
то су неки продужили да чине и после н>ега (Смирнакис, Влахос, Шалман
31 Cf. О. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome, reprint London 1972, 232,
п. 1; Cf. Binon, op. cit. 113.
,г Ламйрос, ÍldtTpia 157; Афонский патерик II, 249.
" Ламйрос, Штрих, 158—160; Афонский патерик, 250—259.
" Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, Leipzig,
1894, 54.
" R. W. Dawkins, The Monks of Athos, London 1936, 297; Binon, op. cit. 112.
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и Ктенас).38 Сматрамо да су поменути догами свакако нашли одраза
у прими Kojy синаксар износи, али исто тако не сме се у потпуности од-
бацити въегова садржина као извор Kojn нема никакве везе са временем
Михаила VIII.37 С обзиром, найме, да je нъегов настанак временски
прилично удатьен од догаг^а kojh onncyje, природно je да садржи нека
општа места. Тако на пример спомин>ан>е да су се „Латини раширили
по 4HTaBoj CeeToj Гори, да се од н>их mije сакрио ни }едан манастир,
ни кула, ни кели)а, или неко друго монашко обитавалиште, него je све
било разрушено и предано огн>у, а имовина разграблена"38, веома je
сличай опису судбине Свете Горе када су je напали Каталани. У н>ему
се каже: „многе свете храмове огн>ем упалише и све въихово сабрано
богатство разграбите и заробл>енике одведоше у ропство, а остали
н>ихови остаци скончаваху од на)л>уке смрти глади".39 Мег)утим, док
ce у 5Knrajy архиепископа Данила посебно говори, што je сасвим при
родно, о нападима Каталана на Хиландар, а затим Пантеле}мон у Kojn
се Данило склонно, ови манастири се, како се вида из изнесене садржине
синаксара не спомин>у у вези са на(ездом унзфта на Свету Гору. Поред
тога, у синаксару je нашао израза и увек присутан непри{ател>ски однос
Светогораца према политици yimje уопште, Kojn je био веома оживл>ен,
како je споменуто, у покуша)има н>еног спровог)ен>а последоьих година
Царства, када je сам JoeaH VIII (6. jyria 1439) присуствовао н>еном
проглашен>у у Фиренци. Тако je антиунионистичко расположение било
веома живо у свести саставл>ача синаксара.40
Уз то, мржн>а према црквено) уни]и била je нераздво)но повезана
са осеНан>ем непр^ател>ства према Латинима уопште. Н>их су Грци
м В. Г. Барский, Второе посещение Святой Афонской Горы, С. Петербург
1887, 318; П. Успенский, История Афона III, Афон монашеский (911—1861), С.
Петербург 1892, 111—112; Гедеон, нав. дело, 137 сл. Г. Смирнакис, Tè 'Ayiov
"Opoç, 'AôîjvaL, 1903, 76; К. Влахос, 'H xEpaôvrçaoç той 'Afiou'Opouç "Aôto xal alèv aù-rj)
[xoval xal ot ¡Aovaxol náXot te xal vùv, BôXoç 1903, 53-54 C. Chapman, Michél Paléologue,
restaurateur de l'Empire byzantin (1261—1282), Paris 1926, 121 n. 2; X. Кшенас,
'ArcavTot та iv 'Ау'ь> "Opei xa*i8púu.ctTa, 'A*ijvai 1935, 191 сл.
" Уп. мшшьеше Анасшасиу, нав. дело 243—244 и И. П. Мамалакис, То
•Ayiov "Opoç Sià (léoou tüv alcóvuv, ©eaaaXovixT] 1971, 100—102.
•* Атонский патерик II, 258.
" Архиепископ Данило, Животи крал>ева и архиепископа српских, прев.
Л. МиркоеиН, Београд 1935, 259.
40 Л1рж1ьа према непри;ател>има православл>а нашла je одраза и на слици ко)а
ce joui средином прошлог века налазила у манастиру Хиландару, те jy je M. Didron,
Manuel d'iconographie chrétienne grecque et latine, Paris 1845, reprint Burt Franklin,
New York 25, 421, веома детально описао: на H>oj je насликан „брод KojH представлю
православну цркву на н>еном путоваау око света усред олу}е. На н>ему je гомила
хришЬана свих друштвених сло;ева. Спреда су грчки патрщарси и свештеници,
а затим световн>аци ... На крмилу се налази сам Христ. На обали je Мухамед Kojn
Hajnpe баца стреле на путнике, а затим их позива да пристану, како би их обезглавио
турским мачем. После н>ега брод пролази поред Apnja, Kojn баца дебеле кн>иге пуне
jepecn на палубу. Али брод цркве je веК далеко. Он се подсмева Мухамедовим стрелама
и ApnjeBHM ккигама. Тада папа стаже у помоЬ нападачима. Он eepyje да може досеЬи
брод руком и баца cboj понтнфикални крст да би н>име привукао брод. Али брод
je eeh отпловио дал>е и пристав уз луку вере. Разочарана три неверника nponaflajy
кроз отворена уста пакла. У ме^увремену брод je пристао уз супротну обалу, где je
св. Павле, спреман, на заповест Христа, да га усидри".
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сматрали ман»е културним и стога им je била неприхватл>ива било каква
иде^а о потчиньаванэу вар варима са запада. Сами крсташи су сводим
понашан>ем само продубили Beh nocrojehy нетрпел>ивост.41 У свести
Светогораца сигурно je било дуто времена живо cehaae на шьачкавьа
Koja су манастири претрпели за време Tpajaaa латинске власти на caMoj
CBeroj Гори (1204—1224), а затим следеЬих година XIII века од пира-
Tepnje Koja je веома узела маха. То се управо види из хрисовул>а Михаила
VIII nojeflHHHM манастирима. Тако поменута хрисовул>а за Ивирон од
jaHyapa 1259, каже да je „манастир био погог)ен од латинских pa36oj-
ника, а калу1)ери су се растурили" .42 Ме1)утим, исто тако не треба изгубити
из вида да су jедино монаси овог манастира пришли латинско) цркви
у лето 1206. године, због чега се слан>е грузинских монаха у Итал^у
не може пребацити у време владавине Латина на CBeroj Гори.43 Што
се тиче манастира Ватопеда, свакако да je он, као }едан од на]'богати]их,
веома пострадао током прве половине XIII века, тако да оно што се
у синаксару односи на н>ега не мора да има везе са захтевом да Свето-
горци прихвате yinijy, него je одраз рани jих налада. У хрисо-
вул>и Андроника II овом манастиру Оула 1301) каже се да je он „био
основан са HajcjajimjHM, затим je био лишен npmEmajyher му ранга и
благостанл, и за мало сасвим стигао до пропасти, jep je био изложен
HajsehHM опасностима од пирата, и отуда je лишен на}бол>ег или тако
реКи свега" ((лета tüv upcoxcov xal Tcepupavüv тетау^^тг) ávéxa&ev, eÏTa
Tfjç 7tapoùaT]ç aú-ríj ToiaÙTrçç TàÇecbç те xa1 eùSaipioviaç aTepï)9^vai, [Lixptíü
Seïv, 7ravTeXco<; xivSuveúouaa, Stá ye то таиту) (xeyio-roiç ха&ито^Хт) (íh))vai
Ú7to 7teipaT¿üV toïç Seivoïç xal &v elxev èvTeû&ev á<paip&97¡vai Tà xáXXiara
fj jmcXXov Tà aú[i.7ravTa).44 И многи други манастири су били доведени
у тешке матерщалне прилике и нису успевали дуто времена да се поврате.
Тако ce ca3Haje из поменуте хрисовул>е Михаила VIII Велико} Лаври
(априла 1263) да je због нередовности прилика и оскудице (tyjç tüv
7tpay¡xáTCúv âvtùjxaXiaç xal o-revó-r^Toc.) манастир доспео y тешко сташе.
Ocehao ce чак и недостатак животних намирница, због чега су монаси,
прину^ени да се баве мануелним радом, занемаривали оно што им je
био главни задатак. Ишло се затим да се манастиру поврати ьегово
flocrojaHCTBO и заведе поредак ( . . . ttjv Tá£iv etç t¿ olxeiov á^íopia xal
то á7tepÍCT7ia<iTov . . .).45
Мег)утим, и поред података о страдан>у светогорских манастира
у доба Латинског царства, изгледа врло вероватно да н>их нису мимоишле
ни извесне непр^атности за време Михаила VIII. Из (едног, найме,
врло интересантног документа, млетачког меморандума (марта 1278),
Kojn говори о штетама учишеним од стране поданика Михаила VIII
41 Cf. Geanakoplos, op. cit., 270—273.
42 Dölger, Regesten III, No. 1867.
13 Вид. M. )KueojuHoeuH, Света Гора y доба Латинског царства, ЗРВИ 17
(1976), 79—80.
44 W. Regel, XpuoößouXXa xal Ypá|X(xa-ra t^ç èv тф 'Ayío> "Opei *A4>t¡> Upâç
xal oeßaofxta? |хсу1о"Пг)? [¿ovíji; той BarorceSíou, ¿v ПетроитсбХеь 1898, стр. 7; тако^е и у
фалсификовано; хрисовулл истог цара од )ула 1292: Regel, ibid. p. 2.
" Lavra II, 72, 26 сл.
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млетачким трговцима, види се да шьачкаши нису поштедели ни свето-
горске монахе. Тако уз спомивъан>е о шьачкан>има трговаца у близини
Свете Горе, „под Светом Гором" (subter Montem Sanctum), наводи
се и случа) од пре више од шест година, дакле 1270/71, када су „л>уди
Свете Горе били заробл>ени" (homines de Monte Sancto capti erant).48
Вест je стигла преко л>уди из Солуна, али се mije знало на кощ je начин
то било учинъено. Уз то, joui века шьачкан>а и мучен>а, манастири су
дожиhели од стране растурених делова BojcKe Михаила VIII. Тиме
се поставлю и питан>е хронолопце догаг)а)а Kojn синаксар orracyje. Док
зографски рукопис наводи 127647, а грчки у издан>у А. Димитракопула
1285, Kojy веЬ сам издавач raije прихватио48, остали познати рукописи
споминьу 1280, као годину када ce floraÇaj ко)и oraicyjy десио.4' То
HHje cjr/4ajHO, пошто ратован>а Koja je Михайлова BojcKa водила у flpyroj
половини 1280. да]у могуЬност да се зашьучи да су управо у jeceH те
године са две стране могли стики царски во]ници на Свету Гору.
Монаси манастира Зографа изгледа да су постали жртве окрутног
понапшьа BojHHKa Kojn, пошто су поражени у ByrapcKoj 17. )ула 1280,
под командой протовеспфра Мурина, од стране Ива}лове воjo<e, мржн>у
Koja се код н>их створила против Бутара, искалили су на бугарским
монасима на CeeToj Гори, а вероватно под изговором да ови нису хтели
да прихвате Михайлове захтеве у погледу ymtje.50 Поменути опис спа-
л>иван>а зографских монаха, Kojn сви рукописи flarapajy са 10. октобром,
много je HCupnHHjH у зографском синаксару, него у грчком. Тако на
пример у нъему се наводи разговор вог)ен измену монаха и латинофила,
односно захтеви ових да се у символ вере унесе да Св. Дух произилази
од Оца и од Сина, да се за св. проскомиди}у принесе бесквасни, а не
квасни хлеб итд. Таког)е су наведена имена свих 22 монаха, од Kojnx
се зна да je Тома био игуман, а последней споменути Партеюф екле-
3njapx. Он се {едини спасао из ватре и проживео joui тридесет дана
када je успео да исприча братски шта се догодило. Имена четворице
световвьака нису сачувана.51 Непосредан доказ за ово мучеништво зо
графских монаха je jacaH HaroBemTaj ko¡h o томе хрисовул»а Андро
ника II, од августа 1289, манастиру Зографу. У H>oj се каже: „Ако
BojHHHHMa наоружаним против стварних непри)ател>а и Kojn са одважном
ревношКу иду у 6oj, цареви na]y почасти и награде . . . ако чак и тада,
када су се они само одржали против навале противника и ништа више
од тога нису учинили, ако се и тада yfloCTojaeajy награда, тако да се
«• G. L. F. Tafel — G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staats
geschichte der Republik Venedig III, reprint Amsterdam 1964, 207 и 210.
47 Афонский патерик II, 257.
41 А. Димишрахойулу, 'Icrropta той 2xto(iaT0Ç, èv AeuJ/lqt 1867, 14, цит. према
Анастасиу, нав. дело, 240—241.
*' Рукопис из манастира Пантеле)мона, изд. Ламйрос, Tà Ilárpia, 160; За
датум у протатском, ивирском и ватопедском рукопису в. Афонский патерик II,
257; таког)е и Гедеон, "Aôcûç, 144.
40 О догаг)а)Има у Бугарско) в. Н. В. Злашарски, История на Бълкарската
държава презъ ср-ЬднигЬ в-Ькове III: България при АсЬневци (1187—1280) София
1940, 569—570. Уп. и Мамалакис, нав. дело, 100.
41 Афонский патерик II, 251—258.
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устра)ност аихова веК сматра делом, премда raje ни доведено до Kpaja,
ако се чак и то награде, шта онда треба мислита о Христовим мучени-
цима? Какве награде би н>има требало да понудимо, с )едне стране jep
су се храбро борили против сатане и победили je не лако, са великим
страданьем у очекиван>у бол>ег (живота), а с друге, они нису примили
ни мало награде за победу. Пошто he они примити од Христа награду
блаженством ... то ми, бар нечим малим, према могуЬностима, да им
овде угодимо. А пошто и сада они ко)и се подвиза|у у часном манастиру
Зографу...".52
Ca друге стране могуке je да се и део BojcKe Koja je била под коман
дой великог доместика Михаила Тарханиота спустио на Свету Гору.
То je била BojcKa Kojy je Михаило VIII послао у jeceH 1280. године
против снага упуКених од Карла AroKyjcKor под командой Hugo le
Rousseau de Sully, да преко Албанке и Епира нападну византи}ског
цара.53 BojHHHH Kojn су стигли на Свету Гору изгледа да су силом по
кушали, за}едно са царевим л>удима, да принуде монахе на прихватанье
yimje.
Ме^утим, вести синаксара о yÔHjaay и давл>ен>у монаха Ивирона,
Ватопеда и протата су, ван сваке сумнье, претеране и свакако су плод
KacHHjer препричаваша и маштан>а, Kojn je постао део традииэде о тим
flora^ajHMa. У вези са тим интересантно je изнети неке по}единости
синаксара Koje су вековима сачуване у усменим предан>има ме^у свето-
горским монасима. Тако на пример место где су ватопедски монаси
обешени, Koje зографски рукопис назива „фурковуни" (Гора обешених)
до HajHOBHjer доба je познат као Zxa¡xvl той 'Нуои^ои; исто тако je у
употреби и назив KaXa[xWiov, Kojn ce jaaiba y грчким рукописима.64
Током времена je настала измена у садржини читаве приче Koja
се односи на време Михаила VIII. Найме, све више се желело заборавити
да су монаси настрадали због противл>ен>а захтевима пизанти)Ског
цара и читав дога^а] се почео везивати директно за папу. На Taj начин
je представлено и мучеништво двадесет шесторице на слици Koja се
налази на северном зиду нартекса у зографско) цркви. Да)емо га према
опису Докинза: „Пирг обухвата веки део слике. На небу повише н>ега
je троугаоно божще око и словенски натпис. На врху пирга CToje двадесет
шестороца. Во1)а показуje каигу: претпоставл>ам }еван!)ел>е. На вратима
торн>а CTojn BojmiK на стражи и три екзекутора ложе ватру Koja букти
унутра. Лево CTojn папа; он има троугаону круну и црвене ципеле.
НЬегов скут држи дечак у стихару. Иза н>ега су пет до шест посматрача,
52 Zogr. 11, 1—20. Аналогно томе Андроник II je, на j про cbojom простагмом,
па затим хрисовулним сигили)'ем ()ула 1302) потврдио ;еромонаху Атанаси)у Метак-
сопулу доживотно поседованъе малог Богородичиног манастира, званог Линоврохион,
у Каламари)'и; цар je, найме, поред осталих Метаксопулових заслуга, посебно истакао
аегову чврстину и упорност у одбрани исправне (православие) догме за време „не-
давног нереда и велике збрке Kojn су уздрмали цркву" (eEç т-íjv тгрб 6Х£уои yeyovuiav
éxx>.7¡aia<mx7)v Tapa/igv те xal aÚYXiraiv neyáXijv): Lavra II, 94.
53 Cf. Geanakoplos, op.cit. 329—334; Анасйшсиу, нав. дело, 243.
" Афонский патерик II, 251; Ламйрос,Т& Ilárpia, 159; cf. Dawkins, Monks
of Athos, 299—300 и Анасшасиу, нав. дело 244 сл.
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све Латини. Да би се видело да су западоьаци сви су обрщани, док монаси
на пиргу HMajy браду. Егзекутори и join дво)ица HMajy шешире широког
обода у западоьачком стилу". Исти OBaj цртеж уоквирен као икона налази
се повише врата близу гостинских соба.55
На основу свега изнесеног jacHO се вида да je Михаило VIII cbo¡hm
благонаклоним држаньем према Светогорцима Hacrojao да обезбеди
н>ихову подршку, како на почетку ceoje владавине у борби против
арсенита, тако и Kacmije. МеЬутим, насилие мере и кажн»аван»а преду-
зимана због неприхваташа црквене yraje, Kojy je политика Михаила
VIII наметала Цартсву, осетине су се и на CeeToj Гори. Пошто je то
био floraljaj Kojn je до Kpaja nocrojaH>a Визанпцске државе толико узбу-
г)ивао Византийце, посебно монахе, током времена су и вести о томе
постале проткане многим легендама и неистинитим деталлша. Тако je
синаксар одраз увек присутног антиунионистичког расположена Свето-
гораца Koje je било (еднако jaKO све време nocTojaiba BH3airrajcKor
Царства.
Када je OBaj рад веЬ био у прелому дознала сам за кн>игу
V. Laurent—J. Darrouzès, Dossier grec de l'Union de Lyon (1273-1277)
(Archives de Г Orient Chrétien 16), Paris 1976, те нисам била y мо-
гупности да користим критичко издан>е овог документа (стр. 376-403)и
први пут об}авл>ено писмо Светогораца синоду (стр. 404-423). Издавачи
ових аката CMaTpajy да писма HMajy за^едничку основу и истичу да
им се извесна места подудара}у; (едино je различите време настанка
и различита су лица KojnMa су упуКена (стр. 57). За писмо синоду
као сигуран terminus post quem наводе 26. Maj 1275, пошто монаси
у н>ему изражава)у ceoje противл,ен,е поставл>ан>у JoBaHa Века за
naTpnjapxa (стр. 55). ИстичуКи тешкоНе у датирашу писма светогор-
ских монаха цару yKa3yjy на елементе Kojn би наводили на заклю
чай да je оно написано 1273 (стр. 376, н. 1), али такоЬе ocraBn>ajy
и могуНност да je настало и неку годину доцнще (стр. 56).
" Dawkins, Monks of Athos, 302; Didron, op. cit. 421 и Анасшасиу, нав. дело, 245.
О подвизима светогорских мученика посто)и извешта) и у посланици прота Пахоми)а
(после марта 1441) великом кнезу Васили)у II. О зографским мученицима ту je речено
да су они за чврстину у вери угушени у кули: Афонский патерик II, 248 нал.
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MOUNT ATHOS AND THE UNION OF LYONS
Summary
The founder of the Palaeologan dynasty, Michael VIII, tried to secure
the support of the monks of Mt. Athos from the very beginning of his reign.
He considered this necessary first for his struggle against the Arsenite mo
nastic faction, and second for the furtherance of his political aim of ecclesi
astical union. It was for these reasons that he heaped valuable gifts upon
the monasteries of Mt. Athos during the greatest part of his reign.
In the year 1273, when the threat of a new crusade was becoming
serious, Michael VIII sent a prostagma to the monks on Athos, calling on
them to recognize the Union. As can be seen from the monks' reply, later
known as É7ticttoXy¡ . . . ifioXoyiTix^, the imperial prostagma contained the
following demands: the use of unleavened bread, the acceptance of the
filioque, the mention of the Pope during mass, and the acknowledgement
of Papal primacy with the right of appeal to the Holy See. The monks of
the Holy Mountain sent back a refusal to the demands of the Emperor, along
with a detailed defense of the correctness of Orthodox dogma. In spite of
this rejection, Michael VIII continued the solicitousness toward the mo
nasteries for a certain length of time. About this we have the testimony of
documents which he issued them up until the year 1277.
It appears that in the last years of Michael VIH's reign, Mt. Athos
was exposed to troubles from adherents of the Union. In fact, we have a
synaxarion, manuscripts of which are found in several monasteries on the
Mountain, which tells of this. The earliest of them belongs to the 14th cen
tury. It is certain that the composition of this work influenced the memory,
which lived for many years on Athos, of the conduct of the Latins during
their rule on the Holy Mountain itself (1204—1224) and later for the dura
tion of Latin imperial rule, when the peninsula was exposed to piracy on
account of the state of disorder. At that time the wealthy monasteries, such
as Great Lavra and Vatopedi, were reduced to straitened circumstances
whose consequences were long felt. Nevertheless, the author of the syna
xarion recorded, albeit with a great deal of exaggeration, what occurred on
Mt. Athos when the scattered remnants of Michael VIH's army arrived
there in the autumn of 1280. The monks of several monasteries were treated
roughly and their possessions plundered, under the pretext that they had
not wanted to accept the Union. There is a clear intimation of the suffering
of the monks of Zographos in Andronicus IPs chrysobull (July, 1301) to
that monastery. Because the question of the Union was one which so pas
sionately engaged the Byzantine world, and its monks in particular, in the
course of time accounts of these events became interwoven with many le
gends and invented details. Thus, the synaxarion is a trustworthy reflection
of the ever-present anti-Union attitude of the monks on Mt. Athos, which
was equally strong at all times during the existence of the Byzantine state.
Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978
P. MAGDALINO
AN UNPUBLISHED PRONOIA GRANT OF THE SECOND HALF
OF THE FOURTEENTH CENTURY
The document presented here is preserved in fragmentary condition
in the binding of a fifteenth-century copy of Manuel Moschopoulos' Erô-
temata: Cambridge, St John's College, MS. No. 0.79 (James, no. 265).1
The lower portion of it, containing the signature, the date, and several lines
of text, is missing; what remains has been cut vertically to form two sepa
rate fly-leaves of 221/2 x 141/2 cm. These are bound with the written side
facing inwards, with a fold along each cut edge to secure the binding, as
a result of which a small uneven parchment flap is visible between each
fly-leaf and the adjacent paper-folio. From the writing on these flaps it is
evident that a strip up to 1 cm. wide has been excised completely from the
centre of the document. Thus a middle section of 3—5 cm. of each line of
writing is more or less illegible because of excision or concealment in the
binding. The restoration of this section is in some lines straightforward
and in others less so, a major problem being the estimation of the number
of missing letters, since this is not everywhere consistent.2 At the top, above
the text, are various doodles in a later hand, including what looks like an
imitation signature: f icoàwrjçf . This does not resemble extant specimens
of the signatures of Byzantine emperors named John, and so is unlikely to
have been copied from the original base of the document. It probably goes
with the monogram to the right, which may be resolved as ó xapapïç.
The document is an imperial one of a rare type, a chrysoboullos horismos
(11. 4, 6). The script and formulae of our example would seem to confirm
Dölger's classification of it as the lowliest variety of chancery document
which bore a gold bull.3 It is perhaps noteworthy that the other examples
1 M. R. James, A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Library of St
John's College, Cambridge, Cambridge 1913, 313—4.
2 Compare, e.g., the length of the restored section in line 1 (24 spaces and letters,
including those on the flaps) with that in line 10(15): in both cases the restoration is
as certain as it can be.
8 F. Dölger —J. Karayannopoulos, Byzantinische Urkundenlehre I: Die Kaiserur-
kunden, München 1968, 127—8, and Plate 74. The script resembles that of a prostagma
which John V issued in 1382: F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges,
München 1948, plate 21.
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attested were all issued by John V early during his personal reign in Con
stantinople.4
By its content, the document falls into a well-known category, being
a grant of public resources (pronoia) to a high-ranking lay official.5 It differs
from typical examples in certain respects: it states no yearly assessment
of value in hyperpyra (noah-r^t;), it is non-hereditary, it confers a measure
of military responsibility, and it contains commercial stipulations. These
differences will be discussed below. On the whole, they only confirm that
this grant belongs to the same historical context as most others we possess:
Byzantium in its final decline post 1341. M. R. James in his catalogue sug
gested a fifteenth century date, but it is likely that in this he was influenced
by his dating of the manuscript with which it is bound. The script and the
type of the document place it in the mid-to-late fourteenth century, a dating
which becomes even more likely if the identification of the beneficiary sug
gested below is at all acceptable.
ANALYSIS
The emperor's retainer Manuel Sergopoulos, Chamberlain of the Great
Seal, has served and continues to serve the emperor well, and asks to be
given a chrysoboullos horismos granting him the island of Marmara, together
with the rights to its taxes and certain additional income. The emperor,
acceding to this request, issues the charter, by which Sergopoulos is permitted
to hold the island for his lifetime and improve it in any way he can. He is
to render service for it, and to see to the maintenance of the watch, general
defence, and habitation. He may enjoy all the public revenues due from it:
that is, the pasture dues on the island's sheep at the rate imposed in Con
stantinople, and the impositions payable to the fise on all the island's inter
nal and external trade, at the established rate. He has first right of purchase
of local goods, although he may not establish a monopoly, and must expect
to pay the same price as other prospective buyers.
TEXT
1 fEtoI 6 otxeio? T7) fiaoiXela fiou 7tapaxoi(i[&>(ievo(;] ttji; ^[eyàXT)?] tnp-
[ev8ó]v7)<; xùp MavouTjX ó EspYÓ7rouXo? fepàvn) euvou<; xaì|
2 7ti(jTÌ? et? aù-ajv, xaì ISouXeuas, xai £ti SoufXeuei] Tyj [|ìao-iXe£a] jxou
mora, òp6à xaì eù07tóX7)7rnx zie, rà<; Sou-|
3 Xeìa<; et? ài; àv opiaOyj xaì àvaxeOfj nap.' aÙTpji; x]aT[à xaipoùi;, xaì
av]é<pcpe xaì 7rapexàXeae xaì èSe-rjSyj -rij? PaoiXeiai;|
* Dòlger, Reg., nos. 3042, 3060, 3089.
5 For the institution of the pronoia and comparable examples, see G. Ostrogorsky,
Pour l'histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles 1954, passim but especially Chapters
8 and 10; idem, Drei Praktika weltlicher Grundbesitzer aus der ersten Hàlfte des 14. Jahr-
hunderts, ZRVI 14—15 (1973), 81—101.
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4 j^ou iva eùepyeTYiO^ Sià xPu<J0P0U^°u òpiapov [auT9j<; tò v7)tr£ov tòv]
Mapu,apav ji.£Tà xaì tcóv èv aÙTco xaTCOTépco p>)8if)-|
5 ao(x,éva>v Sr^ocTiaxcov x£<paXaìcov xaì tcov Sia cp croulvcov èxsìo-s
7:ap'aÙTOu eìaoS7)(i(XT<ov, yj (ìa-|
6 cnXeia (iou tyjv toutou TcpotrSe^apiévr) 7tapàxXY]o-[iv à7t]oX[ùei tòv 7t]ap-
óvxa xPuor^Pou^°v ópiajAÒv aÙT^i;, Si'oCi xaì|
7 eùSoxeì xal 7rpocrrào-o-ei xaì Stopperai, Jva [xaMéxn xaì xp]aT7) ouro?
E<p'6pco -ri]? ?toìj<; aùxou tò toioutov|
8 v/jcuov tòv Mapfxapòtv xaì exSouXsùt) Trj (3acn[Xsia jioi» Ù7tèp aÙTOÙ] xaì
(ìeXtioì auro, xaTa tòv EYXWpouvTa xaì SuvaTÓv|
9 aÙTco TpÓ7rov, É7ri(xeXou[xevo? T?j<; te àTToptiyXiaeco? xaì] vrfi «XXtji; xaro-
Xuptóaeax; xaì tou oìxiajAOu xaì t^i;|
10 aùv ©eco ào-<paXeta<; aÙTOu, xap7roù|xsvo!; èvTeù[6ev àve]vo[xXv)Tto<;] 7tàvT7) xaì
àSiacrelcTTto?, Tà arcò tou toioùtou vt)ctìou|
11 SiaepépovTa 7tàvTa STjfAOaiaxà Stxaia" fjyouv [tò èvv]ójji[iov tcov] èxeìo-e
7rpo{ìaTcov xaOcoi; ànaiTeÌTai touto|
12 xaì cit; TYjv 8eoii£y<&Xuvtov Kti)vo-TavTivoÙ7toXiV [x]a[ì tò xofiujépxiov tò
ò<pet.Xó(ievov tco jxépei tou Srnioalox> òltzò ts|
13 tcov exeIcte T07rixcov 7rpayjjiaTeicov xaì tcov e£... olaÌ [x]ivoufiivcov
xaì 7coXiTei)0[aévcov 7TpaY[AaTeicov|
14 có? eùp[ffxeTai à7taiTOUfxevov èxeìo-s ttéxp1 tou vuv i- àTt[ò Sè t]cóv
[elScò]v tou Mapfiapà tcóv 7vcoXou(xéva)v éxeìae, Eva)
15 1x7) SSeiav outos 8-)) ó 7tapaxoi[i<ó(j.evo<; ò 2[EpYÓ7t]ouXo<; [èi;Go]vEÌ[a8ai]
6ax poùXeTai èv 7ipOTipa)crsi tcóv àXXtov àYopacTTcov|
16 où {xrjv Sè Ixn SSeiav cóctte TOiìjffai, èxeì eì<; Taù[Ta |ì.]ovotoó[Xio]v" [àXX]à
xaì Tà arcò tcov toioutcov eìScov 7ri7Tpaoxó[ieva|
17 7tapà tcov S7]Xco6évTcov MapjiapTjvcòv ^ zie, ÈTépou? [M]apjj.apY)[voùi; croYxa]
Totxou? aÙTcov tj eì<; &XXou<; é^coTepixoùi; óro>iuo"-|
18 STjTtva?, et7t£p eeX^cret ó S^XcoOsì? 2spYÓ7rouXo? è£co[v:f)]o-ao-6ai x[aì T]au-
[Ta] k\ aÙTcòv, oùx IxTl toùto fiSeiav èv 7rpoTi[Airio-ei tcóv|
19 aXXcov SiSco Sè auTOi? tò aÙTÒ Tt{xy)(xa
COMMENTARY
1 7tapaxoifAcó[Aevo$ t?)? ((xeYaXy)?) o^svSóvr]? This officiai belonged
to the third pentas of the court hierarchy. His function was to seal the empe-
ror's correspondence, usually with a lead bull, but, in the case of letters
destined for the empress or a son and co-emperor, with sealing-wax imprinted
by the emperor's seal-ring (o-cpevSóviq).6
xup Mavou^X ó ZepYÓrcouXo? The only other occurrence known to
me of this combination of names is in the Memoirs of John Kantakouzenos,
« J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos, Traité des Offices, Paris 1966, 175—6, 344; R.
Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, Berlin—Amsterdam 1967, 1, 208—21 1.
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'" ^ ÌV"V «S^'Aii ó-r>>X«.e.ì ^i>*^<»- à^VA' I
Fig. 1 — The chart of John V Palaeologus used as the binding of Cod. 265 (Oxford)
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ft -o» ir «. Jf ^-ttV^ot»"-' eri r^N uuLt*» , Ufo
J v . - / . . •• » i A evi"»"
1 . A /''^gT^É^jllLiltt,» iti . * , ' '
4 I
*4
Fig. 2 — The chart of John V Palaeologus used as the binding of Cod. 265 (Oxford)
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who records that while he was emperor he sent a certain Manuel Sergo-
poulos, a Constantinopolitan, together with the patriarch Lazaros of Jeru
salem, on an embassy to the Sultan of Egypt.7 The episode took place in
1349, so the individual in question could reasonably be identified with the
beneficiary of our document. If he is so identified, the fact that Kantakou-
zenos mentions no title indicates either an omission on his part, or a some
what later date for our document's issue. In either case, the issuing emperor
would most probably have been either John VI Kantakouzenos or John
V Palaiologos.
4 tò vtjct[ov tòv Mapfiocpiv The ancient Prokonnesos, an island
of about 60 sq. m. at the western end of the Propontis, famous in Roman
and early Byzantine times as a source of marble, and in later centuries as
a place of political exile.8 The fact that it was the seat of an archbishop
throughout most of the Byzantine period would seem to indicate a fairly
large population and high degree of prosperity; as late as 1324 the see made
a substantial contribution — the second highest among archbishoprics —
to patriarchal funds.9 Our document, however, reflects a different state of
affairs: a population consisting overwhelmingly of shepherds, and an eco
nomy which the government was prepared to abandon to one person. The
archbishopric disappears from the records after 1 324. The Turks apparently
did not consider the capture of Marmara one of their priorities, since it
was still in Byzantine hands in 1422.10
5 I cannot supply a satisfactory restoration of the missing section
in this line. In view of the formula in line 8 I am inclined to suggest Sià
[peXTi]-oi[<iea>s ysMrftaoiLbnav, but I know of no documentary parallel.
7 èp'6pco TÌjs Swrjs aù-roù As mentioned already, the documentary
evidence for the pronoia in the fourteenth century shows that this was more
often than not hereditary. That had not always been the case, however,
and emperors were still reluctant to alienate political rights for more than
a single generation.11 Such reluctance may have applied in the case of our
7 Cant. IV, 14: ed. L. Schopen, Bonn 1832, vol. 3, pp. 90 ff(. . . tv. te tùv Bu^avrtou
7roXiToiv ó 2epYÓ7TOoXo(; Mavoui)X. . .) ; Dólger, Reg., no. 2950.
8 M. Gedeon, npoixówyjao?, Constantinople 1895; F. W. Hasluck, The Marmara
Islands, Journal of Hellenic Studies, 29 (1909) 6—18, Pauly-Wissowa, RE, Supplement
14, 560—1; Der Kleine Pauly, 4, 1163—4; R. Janin, Les églises et les monastères des
grands centres byzantins, Paris 1975, 209—212. The last recorded political exile on Mar
mara was the patriarch Arsenios in 1264: Pachymeres, De Michaele Palaeologo, IV, 8,
16: ed. /. Bekker, I, Bonn 1835, 270—1, 286—9.
8 MM I, 128: 100 hyperpyra from Bizye; 72 from Prokonnesos; then several sees
contributing 50 hyp. each.
10 E. Darkó, Laonici Chalcocondylae Historiarum Demonstrationes, 2, Budapest
1923, 6. Cf. Gedeon, op. cit., 156; J. W. Barker, Manuel II Paleologus, 1391—1425, New
Brunswick 1969, 359.
11 See the chrysobull by which Kantakouzenos established his cousin John Angelos
as governor of Thessaly in 1 342, giving him unprecedented independence, but stipulating
that his power could not pass automatically to an heir: Cant. Ill, 53: 2, pp. 312—22, es
pecially p. 320; D. Zakythinos, Processus de féodalisation, L'Hellénisme Contemporain,
2 (1948), 506 ff; B. Ferjaniic, Tesalija u XIII i XIV veku, Belgrade 1974, 218—222. Cf.
also the novel of Michael VII (1071—1078) stipulating that fortifications (kastra) were
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grant, which gave its beneficiary virtually total control acts of a large, strategi
cally placed, and potentially prosperous island.
xal peXrioì ai-rò etc. A standard formula in many of privilege, allo
wing the beneficiary to increase the economic value of the property in
question (and hence to produce a yield greater than that assessed by the
fiscal surveyors).12 The concession was most beneficial to property owners
or hereditary pronoiars. In this case, it was obviously the state which stood
to gain from any major investments Sergopoulos might make.
9 Since Sergopoulos was receiving the island's taxes, it was only
logical that he should be made responsible for its upkeep and security. The
responsibility was one which any Byzantine emperor after 1347 would have
been glad to delegate, in view of the government's greatly reduced circums
tances13, and of the widespread destruction caused by recent civil wars and
natural disasters. A short chronicle records that an earthquake of 1 344 des
troyed both the chora and the kastron of Marmara.14
a7ro^iYXt(jt? This compound of the more common p[yXa {vigilia) is
reliably attested in Byzantine chancery usage of the fourteenth century.15
It must refer to the maintenance of sentries, and look-outs for hostile ships.
t9)<; &XXr)c. xctToxofxóffeto? A reference to the upkeep of fortifications?
y.a.1 toù olxiofioù By this, presumably, is meant not only that Sergo
poulos should prevent the houses from falling into ruin, but also that he
should ensure that the island was resettled, or at least did not become depo
pulated.
10 àvsvoxXTjTW!; TOxvTT) xaì aSiao-storco? A standard formula, used
normally, however, to express tax immunity in the possession of property,
rather than immunity in the enjoyment of taxes.18
10—14 The substance of the pronoia. That it consisted of the right
to collect all taxes rather than the right to a fixed annual posotes is probably
to be asscribed to low productivity and unstable conditions. If the island
had had a settled peasant population capable of exploiting all its agricultural
and grazing land to the full, it is most likely that the emperor would have
preferred to guarantee a pronoiar a satisfactory posotes in terms of a portion
of the island's revenue, or of the lordship of one part of its territory, while
retaining government control of the fiscal process. But the fact that the pro-
batoennomion and kommerkion were all that the fise could claim shows that
sheep and sales of their produce were the only taxable items in the island's
o be conceded è<p'gvi Ttpoaùntx), i.e. for one lifetime only: DBlger, Reg., no. 1012; N.
Oikonomides, The donations of castles in the last quarter of the 1 1th century, Polychronion,
Festschrift F. Dolger, Heidelberg 1966, p, 414—7.
12 Ostrogorsky, Féodalité, 110—111.
13 On which see Gregoras, XV, 11: ed. L. Schopen, 2, Bonn 1833, 788—91; Cant.
IV, 5: 3- pp. 33 ff; D. M. Nicol, The Last Centuries of Byzantium, London 1972, 226—7.
14 P. Sckreiner, Die Byzantinischen Kleinchroniken, 1, Vienna 1975, 613.
15 MM 5, 83; K. Sathas, Meaaw.wix-Jj ^pXio^rjXTj, 6, Paris 1877, 642, 644.
ls G. Ostrogorsky, Pour l'histoire de l'immunité à Byzance, Byzantion 28 (1958)
226; Féodalité, 107.
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economy. This is not consistent with earlier indications of prosperity (see
comment on line 4), or with the fairly flourishing condition of Marmara
in the nineteenth century.17 The inference would seem to be that long ex
posure to raids and natural disasters had made Marmara uninhabitable by
all but a fluctuating population of sheep and shepherds, whose yield was
uncertain and low. By granting it unreservedly, the emperor may not have
been giving Sergopoulos more than equivalent of the income from a normally
productive agricultural estate; he was certainly relieving himself of an admi
nistrative chore. Other known examples of grants which do not specify
posotes would seem to confirm that such grants were (a) made to the „power-
ful" rather than those of middle status, and (b) issued in irregular political
circumstances. Andronikos II's chrysobull grating Theodore Nomikopoulos
unrestricted possession of Kranidion in the Argolid (1288) was issued at
the height of Palaiologan power, but, as the text and the context suggest,
in return for loyalty which the emperor was in no position to eforce.18 In
the fifteenth century George Gemistos Plethon received a pronoia in the
same part of the Peloponnese and on much the same terms; by this thime,
the empire was in an advanced state of administrative disintegration."18*.
11 èwójuov ... 7tpo^aTo>v A tax levied at 1/12 of a given value;
it has been estimated that 1 nomisma was payable en every 96 sheep.19
12—14 The restoration [xo[i(iép]xtov is not certain but highly pro
bable. If it is correct, this section would confirm H. Antoniadis-Bibicou's
belief that the kommerkion was both a sales-tax and an import/export tariff.20
It was levied at 10% until 1348, when John VI reduced it to 2°/0.21
14—19 The general sense of this section appears to be that Sergo
poulos has first right of purchase as long as the island's producers do not
suffer as result; it would therefore seem to have been included with a view
to their protection rather than his benefit. All the same, Sergopoulos was
put in an advantageous position to do business in local produce, since the
kommerkion did not have to enter into calculations. According to Kantakou-
zenos, there were good profits to be made in the provisioning of Constan
tinople.22
The Sergopoulos whom Kantakouzenos sent to Egypt may have had
maritimecommercial interests, since one of the aims of his mission was to
17 Hasluck, op. cit., 9.
18 F. Ddlger, Ein Chrysobull des Kaisers Andronikos II fur Theodoros Nomiko
poulos aus dem Jahre 1288, Or. Chr. Per., 21, 1955, 58—62 (= Paraspora, 189—193).
18a. Ostrogorsky, Féodalité, Chapter 10.
l* F. Dolger, Beitrage zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, be-
sonders des 10. und 11. Jahrhunderts, Munchen 1927, 53—4; E. Schilbach, Byzantinische
Metrologie, Munchen 1970, 262—3.
20 H. Antoniadis-Bibicou, Recherches sur les douanes à Byzance, Paris 1963,
Chapter 5.
« Ibid., 102; Cant. IV, 12: 3, pp. 80—81; Dolger, Reg., nos. 2945, 2956.
22 Cant., loc. cit: toù? (iév-roi èx t£>v yewpyouvtiov cóvouuivout; SmXiaiov 7tapéxe'v,
où (ióvov ù? eÙ7ropaiTépou;, àXX'S-ri xal à[xccp)TÌ ex t<5v èrépcov rcóvcov ctÙToì rcoXXa7rXa-
alco tò xépSy) ipépovrai . . -
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negotiate the security of Byzantine merchants travelling there.23 It is in
teresting that two earlier Sergopouloi were connected with the twelfth-
century (Texpéxov frjc, 6aXaoa7)<;.24 The existence of established Byzantine
families whose strength lay primarily in their seafaring capacity is suggested
by the example of the Cabalas family, which served the imperial navy from
the twelfth to the fourteenth century.25
14 Ttov etScov Meat, wool, hides, and milk-products, if our conclu
sions about the state of the island's economy are correct.
The author wishes to thank Saint John's College, Cambridge, for
permission to poublish photographs of an manuscript in their library, and
E. Schilbach and N. Oikonomides for their help.
83 Ibid., p. 98: và gvai &o<pà\eia, el? toù? èpxojiévou; è8ò> dc7r'aÙT07rpa-
24 MM 6, p. 124 (1188); p. 130 (1195).
25 In addition to the references given by S. Kowouses, Mavou-JjX — Ma-r^aìo?
AaPaXà? (.'Adijvai Seipà Aiarpi^tóv xal MeXe-n)|idcTuv, 12), Athens 1972, 299—300, see
MM 6, 130; F. Ddiger, Der Titel des sogennante Suidaslexikons, Sitzungsberichte der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Abteilung, 1936,
Heft 6, p. 30.
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Л>УБОМИР МАКСИМОВИЪ
РЕГЕНТСТВО АЛЕКСЩА АПОКАВКА И ДРУШТВЕНА КРЕТАВЬА
У ЦАРИГРАДУ
Живот Визанп^е у XIV в. био je у велико) мери одрег)ен граждан
ским ратовима Kojn су током тог столеКа често потресали и иначе крхку
и веК увелико нагрижену структуру државе. Посебно разоран и опасних
последица био je рат измену Тована Кантакузина и породице Палеолог.
Oeaj сукоб вог)ен je оруж}ем измену 1341. и 1347. године, а латентно je
присутан и годинама Kacimje, све до поновног разбуктаван>а и Кантаку-
зиновог пораза новембра-децембра 1354. године.1 Он je за Визанпцу
постао погибел>ан, довевши je до руба пропасти, првенствено због
уплиташа страних сила — Срба, Турака (и Османтца и Селцука) и
Ъеноатьана — али je ьегова дуготра)ност и разорност била добрим делом
условл,ена и разво)ем ситуащфу caMoj земл»и. Тер, то je био први граг)ан-
ски рат no3HOBH3aHTHjcKor доба, Kojn HHje остао ограничен исюьучиво
на борбу nojeflHHHX претендената око власти и престола, веЬ се развио
у CBojeepcHO одмераван>е супротставл>ених друштвених снага.
Модерна византинологи)а, иако mije сасвим изашла из круга не-
доумица око раз)апньаван>а соцщалног аспекта сукоба измену присталица
Кантакузина и Палеолога, утврдила je поуздано да je Taj сукоб био про
жег доста израженом конфронтаци)ом аристократско-феудалних снага
из Кантакузиновог табора и сиромашних градских criojeBa Kojn су по-
државали малолетног Тована V и регентство Koje je владало у ньегово
име.2 Иако je ова конфронтащца била дуготра)на, што je нов феномен
у BH3airrajcKoj истории, и исказивала се током читавог рата, данас
1 За основне податке в. Г. Осшрогорски, Историка Византи)е (дал>е: Осшро
горски), Београд 1959, 475—495. Ради деталшцег упознаван>а са питанием, осим jeдине
врло застареле MOHorpaípHje о Кантакузину — V. Parisot, Cantacuzène, homme d'Etat
et historien (дал>е: Parisot, Cantacuzène), Paris 1845 — в. y првом реду: P. Charanis,
Internai Strife at Byzantium in the 14th Century (дал>е: Charanis, Int. Strife), Byz.
15 (1940—41) 209 sq., 221 sq.; D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos
(Cantacuzenus) ca. 1100—1460 (,дал>е: Nicol, Kant.), Washington 1968, No. 22, passim;
G. Weiss, Joannes Kantakuzenos — Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Mönch — in
der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert (дал>е: Weiss, Kant.),
Wiesbaden 1969, passim.
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се углавном сматра да она HHje прерасла у н>егово основно обележ^е,
односно да HHje дошло до nojaee отворене класне борбе и револуционар-
ног рата са одрег)еним сош^алним програмом.8" Наведено гледиште
створено je на основу отнтег тока рата и pa3Boja florar)aja у Солуну
и трачким градовима. Престоници, седншту регентства и центру анти-
кантакузиновске странке, поклоньена je при томе далеко маньа пажн>а,
тако да je фактички утврг)ено само то, да се цариградски демос, под
yrauajeM правог вог)е регентства Алекоца Апокавка, показао Henpnja-
тел>ски настро)еним према Кантакузину.3 Ово истраживан>е представлю
noKymaj преиспитиваньа узрока, манифестащф и резултата споменуте
поjase.
*
Почетком четрдесетих година XIV века, пред изби}ан.е граг)ан-
ског рата, у Цариграду nocToje бар два важна предуслова kojh he утицати
на определение и ангажован>е ньегових становника у надолазеКем сукобу.
1едан се огледа у околности да тадашши антагонизам виших и нижих
друштвених ciiojeBa, изражен у многим градовима Царства, mije могао
мимоиКи ни Цариград, други почива на чин>еници да je престоничко
становништво и у позновизанти)ско доба задржало трагове некадашвьег
политичког угледа народа, као je;mor од конституционалних чинилаца
рановизанти}ске епохе.
Недовольно je, на жалост, позната друштвена структура Цариграда
средином XIV века, тако да први од наведених момената не може да буде
г"2» Уп. Осшрогорски 476, 479 сл.; Charanis, Int. Strife 209—219, 221 sq.; Weiss,
Kant. 83—85. В. и История Византии, III, Москва 1967, 135, 137 сл., 150, где се
класни карактер рата апсолутизу^е. Слично и К. Р. Matschke, Fortschritt und Reak
tion in Byzanz im 14. Jahrhundert. Konstantinopel in der Bürgerkriegsperiode von 1341.
bis 1354., (далл: Matschke, Fortschritt u. Reaktion), Berlin 1971, passim (нетто убла
жено — 60 sq.). O ynmajy сощналних потреса са Запада, првенствено из Ъенове
(1339), на оваква кретан>а у Византией nocroje опречна мншл>ен>а: од прихватан>а
до одрицаньа посто)ан>а ових yTHuaja. Cf. Cliaranis, Int. Strife 218 sq.; /. Sevlenko,
The Zealot Revolution and the Supposed Genoese Colony in Thessalonica, Ilpoaipopà
etç St. KupiaxíSTjv, Солун 1953, 603—617; V. Hrochovâ, La révolte des Zelotes à Salo-
nique et les communes italiennes, BS1 22 (1961) 1—15; Г. Л. Курбатое— В. Л. Рутен-
бург, Зилоты и Чомгш, Виз. Врем. 30 (1969) 3—37.
* H.—G. Beck, Konstantinopel. Zur Sozialgeschichte einer frühmittelalterlichen
Hauptstadt, BZ 58 (1965) 42 сматра да становништво Цариграда чак HHje ни учество-
вало у сошп'алним борбама епохе. На соци^ално) основи немира у Цариграду више
се задржао Weiss, Kant. 35, 81 sq., ко)'и je показао како je Апокавк, ради учвршЬе&а
сопствене власти, успевао да мобилише цариградске масе. Hnje, ме!)утим, среЬан
избор HajKapaKTepHCTii4HHjer примера за став демоса према Кантакузину, jep се као
илустраци]'а народног расположена наводи chTyaimja у граду пред Кантакузинову
победу 1347. године, дакле више од годину дана после Апокавкове смрти. Нешто
KacHHje nojaBiuia се посебна MOHorpadinja о свим аспектима гра^анског рата, kojh се
исказу)у у самом Цариграду: Matschke, Fortschritt u. Reaktion. Мег)утим, велике
npeTeH3Hje аутора нису битно унапредиле конкретна сазнан>а о суштини сукоба у
престоници, како због окретан>а тежишта излагала приликама у чнтавом Царству,
тако и због подре^иван>а изворних података општим филозофско-исторщским по-
гледима.
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расветл>ен у потпуности. Извесно je, мег}утим, да je престоница, као
уосталом и други град Царства — Солун, имала такву форму управе,
Koja се може сматрати специфично муниципалном институци)ом.4 Други
градови таквих институиэда нема)у5, али тиме ни)епотврг)ено и nocToja&e,
у односу на Цариград, битюц'их разлика у друштвено) структури.
Свим BH3aHrajcKHM градовима овог доба господари земл>ишна
apucTOKpaTHja, што се у самом Цариграду довольно jacHO испол>ава,
ако не на други начин, кроз познату чишеницу да градски управници и
чланови синклита потичу из редова познатих великашких породица.8
Практично у свим византи)ским градовима, а у Цариграду поготову,
nocTojH тзв. средаьи ело} (¡xéaoi) трговаца и чиновника, на OBaj или OHaj
начин увучен у совэдална превиран>а граг)анског рата.' Према сведочан-
ству самог Кантакузина, OBaj ело) je у току рата био под ударом сиро-
машног пука у свим провинци)ским градовима8, а замшшъени диалог
измену „сиромашних и богатих" из пера Алекаф Макремболита, у коме
су „богати" у ствари средаьи ело), показуje да je одговара}уКе неразуме-
ван>е nocrojajio и у Цариграду.88 Споменуте околности несумвьиво чине
4 Cf. Б. Kirsten, Die byzantinische Stadt, Berichte zum XI. Intern. Byz.-Kon-
gress, München 1958, V/3, 39; Б. Т. Горянов, Византийский город XIII—XV вв.,
Виз. Врем. 13 (1958) 178; Jb. МаксимовиН, Византи)ска провинци)ска управа у доба
Палеолога, Београд 1972, 151 сл.
6 МаксимовиН, н. д. 160 сл.
* Cf. L. Bréhier, Les institutions de l'Empire byzantin. Le Monde byzantin
II, Paris 1948, 214 sq.; E. Fronces, La féodalité et les villes byzantines au XIIIe et XIV«
siècle, BS1 16 (1955) 76, 83 sq.; Осшрогорски 479; История Византии, III, Москва
1967, 109; G. Ostrogorsky, Observations on the Aristocracy in Byzantium, DOP 25 (1971)
34; Matschke, Fortschritt u. Reaktion 74 sq. али ничим Huje доказана чудно стилизована
тврдн>а, да влада)уЬем cnojy Цариграда припада и eine nicht ganz unbedeutende
Gruppe von Großkaufleuten und Geldkapitalisten" (ib., 85). Примери, ко)и су наве-
дени ради илустрацще (pp. 86—88), само показуху да у XIV веку велике новчарске
послове воде врхови аристократа) е. — Цариградски синклит столеКима више нема
одрейене функци)е, али je углед ньегових чланова (<jijyx).7]ti>coí) тако велики, да они
у XIV веку не могу припадати неком другом, него само аристократском сталежу.
Cf. Е. Хрисшофилойулу, ',Н <г/ухХт)то(; eîçj tö BuÇavTivèv KpâTOÇ, Атина 1949, 24 sq.
' Другачи)а ситуац>ца )авл,а се у Мистри на Пелопонезу. За непосто)ан>е
средаьег сло]а у том граду ул. И. П. Медведев, Мистра, Ленинград 1973, 90. Извесност
о посто)ан>у бро)ног средаьег сло)а у Цариграду, утвр!)ена многим изворним подацима,
не доприноси, на жалост, и аегово) одреддьивости. Насупрот многим истраживачима,
Matschke, Fortschritt u. Reaktion 95 sq., 99, с разлогом истаче шароликост цариград-
ског средаьег сло)а, али то чини дефиници^ама Koje су без ослонца у изворима, па
je вьихова прихватл»ивост дискутабилна.
» Cant. III 28: II 177. 5—179. И.
'* Cf. /. Sevíenko, Alexios Makrembolites and his „Dialogue between the rich
and the poor", ЗРВИ 6 (1960) 210. 17—20 (текст), 222—223 (енгл. превод), 200 sq.
(коментар издавача). Из читавог текста „Диалога" je очевидно да аутор има у виду
cHTyauHjy у граду, 4Hjy идентификаци)у омогуКава чин>еница да je спис саставл>ен
у Цариграду: op. cit., 200. Hnje убеддиво мишл>ен>е да су споменути богаташи —
магната: А. П. Каждан, Разговор богатых с бедными, Вопр. ист. 10 (1960) 194.
У основи слично и Matschke, Fortschritt u. Reaktion 31 sq. Супротно Шевченку, неки
аутори CMaTpajy да Макремболит одсликава радикална стремл>ен>а демоса, уперена
против врхова друштва. Cf. А. Р. Kaidan, Byzanz. Aufstieg und Untergang des Oströ
mischen Reiches, Berlin 1964, 73 ; M. Я. Сюзюмов, К вопросу о характере выступления
зилотов в 1342—1349 гг., Виз. Врем. 28 (1968) 26 сл.
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слабом претпоставку, у науци и иначе условно изнету, да су антиканта-
кузиновску страну могли помагата сви они сло)еви чи]е je богаКенье
спречавала аристократка.8Ь Овом спозна^ом, мег)утим, nocraje сложение
и одрег)ивавье карактера иступавьа mieöejcKHX маса Цариграда, поготову
што je та), иначе HajopojrajH, aïoj градског становништва данас Haj-
oiaÔHje познат, на}теже одредллв, а у оно време био и наевшие подложан
политичким манипулациjама влада)уКих кругова.*
Економски живот градова, погог)ен д>тотра]ном кризом и спутан
недовол>ним степеном развитка економске и политачке снаге трговаца
и занатл^а, назаду)е како у провинцией, тако и у престоници.10 Опадан>е
je нарочито видгьиво у Цариграду, Kojn веК одавно raje привредно
средиште светског 3Ha4aja и raje се послован>е уманьило до те мере,
да годиппьи приход од царина у ово време износи 30.000 златника,
док суседна г)еновл>анска лука Галата по HCToj основи бележи приход
од 200.000 златника.10* Осетно je и смавьивавье престоничког становниш
тва.11 Некаданпье стотине хшьада граг)ана одавно су ствар проиглоста,
тако да 6poj4aHa разлика у популацищ престонице и других градова,
иако велика, raje више изузетно упадл>ива. Примери Солуна или Мистре
noKa3yjy да raje више ни непремостива.1* Продубллваье економске
кризе представляло je несумвьиво OHaj катализатор Kojn je много до-
принео да у нижим сло)евима друштва сазри не само осеЬавье незадо-
воллтва сопствегам поломаем, него и мриоьа према влада)упим кру-
говима.
Друга важан предуслов за политично определ.евье цариградског
становништва у граг)анском рату специфичней je од наведених мо-
мената. Найме, уз видоьиву сличност са друштвено-економским про
филем осталих BH3aHrajcKnx градова, Цариград и Солун, како je веЬ\
»ь За овакво мишл>ен>е ул. История Византии, III, Москва 1967, 136.
• О карактеру цариградског ruieöejcKor enoja ул. Matschke, Fortschritt u.
Reaktion 103 sq.
" Cf. D. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIIIe
au XVe siècle, Athènes 1948, 5 sq., 18, 23 sq., 92 sq.; E. Stein, Untersuchungen zur
spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur Osman.
Gesch. 2 (1923—25) 10 sq.; История Византии, III, Москва 1967, 109 сл. За друга
дела о пропадаау позновизанти)ске градске економике ул. V. Hrochová, Byzantská
mésta ve 13.—15. stoleti, Praha 1967, 16 sq. Градска привреда овог времена практично
je непропознатл>ива (cf. Matschke, Fortschritt u. Reaktion 49 sq., 91), што je esoje-
врсно сведочанство о н>еним незнатним размерама.
Осшрогорски 489.
11 Процене о 100.000 становника у XIV в. и 40—50.000 пред пад Цариграда
свакако представл>а)у наj вишу могуЬу границу популаци)'е. Cf. J. Ebersolt, Constan
tinople Byzantine et les Voyageurs du Levant, Paris 1918, 9; M. Schneider, Die Bevöl
kerung Konstantinopels im XV. Jahrhundert, Nachr. d. Akad. d. Wiss. in Göttingen,
Philol.-hist. Kl. 9 (1949) 236 sq.; D. Jacoby, La population de Constantinople à l'époque
byzantine: un problème de démographie urbaine, Byz. 31 (1961) 82; St. Runciman, The
Fall of Constantinople 1453, Cambridge 1965, 9.
12 Cf. O. Ta/rali, Thessalonique au XIVe siècle, Paris 1913, 16; Б. T. Горянов,
h. д., 166 сл.; Schneider, o.e., 236 sq.; G. T. Dennis, The Reign of Manuel II Paleologus
in Thessalonica (1382—1387), Roma 1960, 52. Медведев, Мистра 85 показао je да je
у Мистри само Jeupeja било 4—5.000, што значи да je укупан 6poj становника морао
бита знатно веЬи.
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споменуто, по економском 3Ha4ajy, управном урег)ен>у, саставу и 6poj-
ности становништва заузима)у мег)у н>има посебно место.13 То су {едини
Тфави урбани центри позновизанти)ске епохе, па следствено томе, места
где су се могле испол>ити Hajjacmje nojaBe политичког антажовавъа
демоса. Hnje зато чудновато што се у Солуну )ашьа револуционарни
покрет зилота, unja je владавина над градом била дуготра)на (1342—
1349), а класна страна шеговог делованьа посебно )асна.14 У Цариграду
тако консеквентног изражаваша политичког биКа народа ни)е било,
али je, с друге стране, иаю.ъавгиье политичких расположена сиромаш-
них градских cnojeBa управо тамо представляло институционализовану
nojaßy дубоких корена у прошлости, Koja HHje била временски омег)ена,
нити проузрокована гра^анским ратом . OflroBapajyhmc примера има до
вольно.
Пре свега, остало je живо схваташе о потреби да царшрадски
демос jaBHO пружа подршку imj3Ha4ajHHjHM политичким одлукама
државног врха. Тако je Андроник II Палеолог CBojy велику судску
реформу прогласио пред окупл>еним народом (1296), у време кад се
такав гест не би очекивао у jeflHoj феудално) држави 4Hja политична
идеолог^а почива на вековним традици)ама апсолутне монархине.18
Децетфма Kacmije, савремени опис многих државних институщф и
церемонна износи да се приликом царевог крунисан>а као акламатори
по}авл»у}у, практично исто као у давна времена преобража)а Рима у
Византи)у, досто)анственици државе, аристократка, гарди)ске )еди-
нице и народ (те xod то Xoitcov árcav 7tXr]&oç tîjç tcôXecûç 7tavSrj(xeí).ie За
формиран>е благонаклоног става народа mije била без значаща околност,
што je окупл>еном мноштву дел>ен новац, тзв. ennKOMBHja, ради подми-
риваньа трошкова у празничним данима крунисаша.14*
11 Уп. МаксимовиН, н. д., 151 сл.
14 За литературу о зилотском покрету уп. Е. Werner, Volkstümliche Häretiker
oder sozialpolitischer Reformer? Probleme der revolutinären Volksbewegung in Thessa-
lonike 1342—1349, WZ d. Karl-Marx-Univ. Leipzig, Ges. u. Sprachwiss., R. 8 (1958/9)
45—46 (расправа о самом покрету: 46—83); M. Я. Сюзюмов, К вопросу о характере
выступления зилотов в 1342—1349 гг., Виз. Врем. 28 (1968) 15 сл. (расправа о по
крету: 16—37). Мег)у нови)им радовима в. нарочито V . Hrochová, Die Problematik
der Zelotenbewegung in Thessalonike 1342—1349, Wiss. Zeitsch. d. Martin-Luther-
-Univ. Halle-Wittenberg, Ges. u. Sprachwiss., R. 10 (1961) 1447—1450; С. P. Kyrris,
Gouvernés et gouvernants à Byzance pendant la révolution des Zélotes (1341—1350),
..Gouvernés et Gouvernants" II, Bruxelles 1968, 271—330; Weiss, Kant. 86—102. В.
и Осшрогорски 480 сл.; История Византии III, 140 сл., 146 сл., 151. Пример Солуна
не сме се апсолутизовати, мада je у праву Сюзюмов, н. д., 34, кад тражи додирне
тачке измену покрета у Солуну и Цариграду.
" P. Lemerle, Le Juge général des Grecs et la réforme judiciaire d'Andronic III,
Mémorial L. Petit, Bucarest 1948, 294. У науци je вей утврЬен стални утица)
цариградских нижих aiojeea у политици, посебно у XIV веку: Р. Dölger, Politische
und geistige Strömungen im sterbenden Byzanz, Jb. d. öst. byz. Ges. 2 (1952) 8; H.—G.
Beck, Senat und Volk von Konstantinopel. Probleme der byzantinischen Verfassungsge-
scbichte, S. B. d. Bayer. Ak. d. Wiss., philos. -hist. Kl., H. 6 (1966) 22 sq.
" Pseudo-Kodinos, Traité des Offices, ed. J. Verpeaux, Paris 1966, 252. 7—12.
1*ш Ib. 255.1—19; 271.4—5. Како каже извор: „... да ce paflyjy, jefly и mijy
на царски трошак" (p. 271.20—24).
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Традиционално политизовано, становништво престонице било je
релативно лако покренути, тако да je ньегово учешке остало забележено
у немалом 6pojy актуелних збиван>а из средине XIV века.1' У то доба
noja4aHor религиозно-политичког превираша, цариградски демос има
знача)ну улогу у одбациванъу noKyiuaja калабри)ског монаха Варлаама
да унесе нове тонове у византа^ску ортодокс^у, у формиран>у одлука
сабора из 1341. и 1351. године, у сламанъу прокантакузиновског дело-
ван>а неких чланова пратше будуКег патрщарха Исидора, у учествован>у
у скупштинама (ёххХтг]оЧа той St¡¡xou) из 1347, 1348. и 1349. године, у
заоштраван>у атмосфере и сазреван>у услова за Кантакузинов пад 1354.
године.17а Не може се, мег)утим, у сваком испол,аван>у расположена
цариградске mieöejcKe средине тражити политично или сошцално опре-
дегьеае. Управо у прво) половини XIV века нека од шених иступааа
непосредно су мотивисана шьачком имовине истакнутих личности Koje
су пале у немилост. Тако су опустошени куКа и имаиье Сирпцана, када
je OBaj постао жртва споразума измену Андроника II и Андроника III
(1322), ошьачкана палата отпуштеног првог министра Теодора Мето-
хита (1328), нападнути живота и имовина великаша Kojn су покушали
пуч против Андроника III (зима 1336/37.), а нешто слично се десило
и за време процеса генералним судофма због корупци)е (1337). 18 Со-
щцално-политичка подлога оеих florar)aja, уколико уопште nocTojn18»,
пре се може тражити у латентним незадовол>ствима плебса, Koja се
оваквим ерупщфма гнева ослобаг)а)у у неочекиваном смеру, него у
nocTojaay конретних политичких акщф народа, сличних малочас спо-
менутим збиван>има из средине XIV века. Ако ова констаташ^а указу)е
на могуКност да се, у различитим околностама, нижи сло)еви цариград-
ског становништва по)авл^у и као cyôjeKaT и као oÖjeKaT политичких
креташа, nocraje jacHO са колико опрезности треба приступити оце&и-
ван>у збиваша у престоници током гра^анског рата.
*
Описане околности noKa3yjy да су у Цариграду nocTojajie широке
MoiyhHOCTH не само за политичко ангажован>е народа у гра^анском рату,
било да се он HCKa3yje као политички cyôjeKaT или oöjeKaT, него и за
евентуално прерастан>е тог ангажован>а у соци]ални покрет уперен
против аристократа je као влaдajyheг елоja друштва. Разуме се да су за
" Cf. Weiss, Kant. 82.
Cf. Greg. Palamas Encomium auct. Philotheo Const. Patr., PG 151, col.
551—655; Vita Isidori Patriarchae, ed. A. Papadopulos-Keramevs, Записки ист.-фил.
фак. Скт-Петербургского Унив. 76 (1905) с. 42, р. 104/5; Cant. IV 5: III 34.5—10,
IV 6: III 38.21—40.20; IV 35: III 255.9—22; Greg. XVII 1: II 846.9—19, XVII 4:
II 854.12—856.10. За оцену ових flprarjaja в. Weiss, Kant. 82, 106, 111, 114 sq., 134
sq.; Matschke, Fortschritt u. Reaktion 163, 201—212.
» Greg. VIII 12: I 363.21—364.2 (1322); IX 6: I 425. 11—23 (1328); XI 2: I
531.10—533.2 (1336/37); XI 3: I 537.22—23 (1337).
iw На томе инейстара Matschke, Fortschritt u. Reaktion 105.
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овакав pa3Boj ситуаци)е морали да буду ггресудни констелашф против-
ничких снага и ток орунлног сукоба.
Заплети, Kojn су наговештавали скори гра1)ански рат, почели су
смрЬу цара Андроника III Палеолога, ]"уна 1341. године. Малолетност
н>еговог сина и наследника JoeaHa V захтевала je увог)ен>е регешгства.
HajcrrpeMHHja личност за вог)ен>е регентских послова био je свакако
велики доместик JoBaH Кантакузин, дугогодинньи први министар по-
KojHor цара, кога je и он сам видео у улози стараоца свог сина.1" По-
)авили су се, мег}утим, супарници kojh су се споразумели и почели да
CTBapajy за}еднички фронт против Кантакузинове превласти: царица-
удова Ана, патриjapx JoBaH Калекас и Алексее Апокавк, покретачка снага
овог триумвирата у Hacrajaiby . Летн>и месеци протекли су у првим, углав-
ном закулисним одмеравааима снага, а онда je Кантакузин, ocehajyhn се
вероватно сигурним после почетних успеха и привременог одстран>иван>а
Апокавка са политичке сцене20, починио велику грешку и септембра
1341. напустио Цариград ради инспекщф Bojcne у Траю^и. Тиме je
био отворен пут Апокавку ko¡h mije оклевао да искористи прилику.
Триумвират je коначно, на самом почетку )есени, узео власт у Цари
граду, док je Кантакузинов табор образован у Димотици.21
" У науци je остало без коначног решен>а питан>е Кантакузиновог легалног
права на регентство. Обично се сматра да je он CBoja права истицао на основу нека-
даипье наклоности Андроника III, али да 1341. год. ни)е било формалног акта о
н>еговом именован>у за регента, за разлику од 1330. год., када je таква привремена
одлука била донета због цареве болести (наводно пренета на патриjapxa 1334. год.).
Cf. Parisot, о. с, 154—161; Осшрогорски 475 сл.; (нарочито подробно) U. V. Bosch,
Kaiser Andronikos III. Palaiologos, Amsterdam 1965, 177 sq., 181 sq., 188; Nicol, Kant.
41 , 44; Matschke, Fortschritt u. Reaktion 125. МеЬутим, неки извори изричито спомивьу
nocTojaibe одговара)уКе Андроникове одлуке из 1341. год. Cf. Nicol, Kant. 44 п.
29. Посебно je занимл>иво да je у томе категорична jeдна антикантакузиновскн на-
cTpojena (в. доле, н. 35) кратка хроника са обично врло тачним подацима, у Kojoj
се каже да je пар Андроник III пред смрт: „ . . . tí>v 8è [iéyav 8o¡jiícjtixov tóv KavTa-
xou^tjvív éra>h)<Tev ÍYxPaTV távTOJv tüv ттрау^ать>у [P. Schreiner, Die Byzantinischen
Kleinchroriken, I: Einleitung und Text (дал>е: Schreiner I), Wien 1975, Chr. 8, 32
(p. 81), lin. 6—7]. Издавач je у коментару напоменуо [Р. Schreiner, Die Byzantinischen
Kleinchroniken, II: Kommentar (дал>е: Schreiner II), Wien 1977, 251] да je именование
за регента врло HejacHO, кад се има у виду да сам Кантакузин о н>ему не говори у свом
мемоарском делу, и претпоставио да je ова белешка заснована на неком проканта-
кузиновском извору, за разлику од других бележака у хроници бр. 8 ! ? Мавье изричит
од претходног, али не безнача)ан, je податак из пера Кантакузину ненаклошеног
НиЬифора Григоре о томе, да je бивши први министар почетком гра1)анског рата
предочио царици Ани више докумената са израженом желлм Андроника III да управо
он буде регент до пунолетства Jooana V (Greg. XII 12: II 614.22—615.2). Иако ce
овде не говори о формалнс^ одлуци о поставл>е1ьу за регента, очевидно je како je
Андроник III замиш.ъао во^ен>е државних послова за првих година владе н>еговог
малолетног наследника.
20 За Кантакузинове потезе према Апокавку у овом раздобл>у ул. Matschke,
Fortschritt u. Reaktion 143.
21 HajHOBHjy подробну анализу ових floral)aja flajy Nicol, Kant. 44 sq.; Weiss,
Kant. 35 sq. Формално узето, рсгенти су били царица Ана и патриарх Калекас, при
чему je царица, као што noKa3yje нумизматички матсри)ал, извесно време имала
првенство. Cf. Р. Dölger, Zum Kaisertum der Ana von Savoyen, ПАРАЕПОРА, Ettal
1961, 210. Мег)утим, због Апокавкове улоге у одреЬиваку политике цариградске
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Познато je да je тован Кантакузин био ]едан од взцбогапцих веле-
поседника свог времена, .ни.ъеник крупне аристократа jе коja je за владе
Андроника III давала тон целокупно) политици Византи)"е." За време
граЬанског рата на;6о-ъе се показало колико je била широка подршка
овог сталежа Кантакузиново) ствари. Н>егови противници. пак, коjи су
се домогли власти у Цариграду, нису припадали истом кругу. Царица
Ана CaeojcKa, удовипд Андроника III и Majna малолетног JoBaira V, била
je латинска принцеза, дакле туйинка у византийском друпггву, Koja mije
могла да има чвршКег ослонца ни у je^OM шеговом ело j у . ЬЬено порекло
и, следствено, н>ени религиозни погледи учинили су je противником
исихастичког покрета Kojn се у то време ширио Визанпцом, измену
осталог и као аутохтоно вш)еке вере, свестрано супротставъено запад-
шачком вероучен>у.м Због подршке Kojy су исихасти пружили Канта-
кузину, царичино нерасположение према н>има ниje могло да буде маше.
С друге стране, непр^ателэство врхова званичне цркве и патриарха
Калекаса према исихазму изградило je мост сарадвье измену царице и
православног првосвештеника Kojn je, пореклом из нижих друштвених
сло)ева, био релативно слабо повезан са врховима аристократке."
На антаисихастичко j основи било je nojauaHO и легитимистичко ocehaibe
званичне цркве, па HHje чудновато што су се елископи у веЬини градова
еврстали мег)у инспираторе народних побуна против Кантакузина.25 Кад
се свим овим елементима дода и насто]ан>е амбициозног Калекаса, пре
коначног образована антагонистичкнх табора и избиjaiba граЬанског
рата, да постане регент уместо Кантакузина*8*, слика о упуКености
царице и патриарха на y3ajaMHy сарадн>у nocraje потпуна. Али, ова
сарадоьа ни)'е сама по себи могла н>еним протагонистима обезбедити
ширу подршку од оне Kojy су пружали део црквене xnjepapxii je и нешто
царичиних присталица. Стога су оба савезника, после извесног оклеваша
у току лета, пред само изби)ан>е граг)анског рата коначно прихватили
авантуристу Апокавка као стварну покретачку свату свог табора (по
четном октобра 1341), што je он био са извесним прекидима веК и до
тада.** На почетку рата, новембра 1 341 , упоредо са крунисашем JoeaHa V,
продорни Апокавк добща. титулу великог дукса, постаje намесник
(8iooc7]r^ç, aYopavó¡xoi;, Inírponoc,) Цариграда, околних градова и острва,
заповедник BojcKe, а тиме и фактички на)важни)и члан регентства:
xai èyxpa-ri]*; èyéveTO to£vtg>v twv 7грау^*тыу ó [хёуа? 8оиха?.т Тако су
владе, може се говорити о фактички тройном регентству, у коме je, шта више, он
имао доминантну улогу. О комбинащцама да je патриарх био важюци од Апокавка
ул. Matschke, Fortschritt u. Reaktion 172 sq.
22 Cf. Nicol, Kant. 40 sq., 47; Matschke, Fortschritt u. Reaktion 126 sq.
" Уп. Осшрогорски 478.
24 Исто. Уп. и Matschke, Fortschritt u. Reaktion 130.
« Greg. XII 12: II 614.1—7.
"» Уп. Осшрогорски 476; Nicol, Kant. 44.
2> Hajeehu пад Апокавковог yrauaja био je npahen краткотра)ннм бекством
у Епибате, 28. IX 1341. Cf. Cant. III 10: II 71.13; Schreiner I, Chr. 8/34 (p. 81), lin.
2—3.
2** Schreiner I, Chr. 8/36 (p. 82), lin. 4—5. О Апокавковом гувернерству у
Цариграду уп. Greg. XII 10: II 605.22—23. Уопште о Апокавковом положа;у:
Matschke, Fortschritt u. Reaktion 95, 143, 154 sq.
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коначно били срушени планови патриарха Калекаса о сопственом руко-
вог)ен>у регентством, а он сам je Kacimje био чак и одстрааен из владиних
послова, све до Апокавкове смрти )уна 1345. године.27
Алексине Апокавк био je врло занимл>ива личност у )едном Бре
мену богатом необичним л>удима. НЬегов упечатл>ив успон до знача}ног
политичара, ко'щ на себи носи велики део одговорности за судбину
Царства, об)ашн>ава у многоме догаг)а)е у Цариграду, и уопште Византи-
jn, током читавог граг)анског рата.28
Апокавк je био родом из малоази)ске области Битит^е (место
рог)ен>а HHje познато), а пореклом из незнатне породице, што je по мали-
циозном тврг)еау савременика имало ymnaja на формиран>е карактера
склоног насил>у.2' У сваком cjrjroajy, н>ему се не би могла одреКи изразито
енергична природа Koja je првенствено и условила н>егов успон. Kapnjepy
je почео као чиновник разних пореских функционера, затим je, бавеЬи
се увек финанси)ама, прешао у службу Андроника Асана, магната и
ропака царске породице. После (едног HejacHor раздобл>а, приюьучио
се новембра 1320. присталицама Андроника III, joui увек млад, али веЬ
врло богат и носилац високе титуле доместика западних тема. Према
Кантакузиново) довол»но jacHoj алузи)и, пришьучиван>е Апокавка мла
дом претенденту на престо проузроковао je страх од казне због проневера
Koje je починио у nopecKoj служби старог цара Андроника П.30 Било
je то у предвечер$е првог граг}анског рата столеНа (1321—1328), када
су се око Андроника III, ради борбе против н>еговог деде Андроника
II, окупили многи млаг)и великаши, ме!)у KojHMa и JoBaH Кантакузин.
Тако су се први пут укрстиле судбине дво)ице будуЬих супарника. Но,
иако су се ooojmja у том тренутку налазили у истом табору, мег)у н>има
raje владало потпуно разумеванье. У ствари, и то je врло знача)но за
оцену Апокавкових поступака у другом гра^анском рату (1341—1347),
сараднл младог финанси)ског стручшака примл>ена je у аристократском
кругу Андроника III преко вол>е и он je увек држан на oflcrojaiby.31
Према речима дво)ице на)истакнути)их чланова овог круга, Сирги)ана и
самог Кантакузина, разлози што je Апокавк уопште прихваЬен, били су
шегово богатство и доказана способност за послове опорезиванл, а у
ратно време су и jeflHa и друга особина биле врло цевьене и тражене.31"
Овим je посредно потврг)ено да ньему нико HHje замерао финанафке
ма.1верзаци)е у nopecKoj служби, Koje су биле неизбежан пратилац
карьере визанп^ских пореских чиновника тог доба и без Kojnx се ни
Апокавк не би могао брзо обогатити. Bapnjepy измену н>ега и коленовиКа
2' Cf. Weiss, Kant. 119 sq.
2* O AnoKaBKOBoj кари)ери до положа)а шефа цариградске владе уп. R. Guil-
land, Etudes de civilisation et de littérature byzantines I: Alexios Apocaucos, Rev. du
Lyonnais 1921, 523—541; Weiss, Kant. 25 sq., 27 sq., 55; Matschke, Fortschritt u. Re
aktion 134—143. Као што je познато, у Византии je увек послала, али се постелено
и смешивала, релативна вертикална отвореност друштва, Koja je омогуКавала велики
успон по flpyuiTBeHoj лествици. О том моменту у XIII и XIV в. Weiss, Kant. 54—60.
г» Greg. XII 4: II 585.4—10.
s0 Cant. III 14: II 89.11—90.1.
» Cf. Weiss, Kant. 26.
Cant. III 14: II 90.1—6.
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из споменутог круга, невидоьиву а увек присутну, чинила je разлика
у породичном пореклу. Алокавкова амбищф покушала je и овде продор.
Cbojhm новим, другим браком он се ородио са врло чувеном породицом
Хумна и тако се непосредно повезао са аристократским сталежом.
HajBehii домет у кар^ери досегао je Апокавк за самосталне владе
Андроника III (1328—1341), као дугогодишньи управител. државних
финансща, а захим, од пролеИа 1 340, као командант флоте против Турака.
Али ни тада он mije могао избеЬн Кантакузинову контролу, Kojn je у CBoj-
ству првог министра имао право да доноси HajBaMomje одлукеи у финан-
CHjcKOM ресору.32 У ствари, ако je веровати Кантакузину, Апокавк се
више пута користио шеговом заштитом пред незадовол>ним царем, a Toj
заштити je дуговао и споменуту команду над флотом.33 Тиме, ме^утим,
ниje могла бити ублажена н>егова суревньивост према царевом мил>енику
Кантакузину, вечитом и недостижном узору. Уосталом, Апокавк je
joui 1330. године показао CBoj став према Кантакузину, придруживши
се зачетницима je;me неуспеле интриге KojoM je у очима болесног цара
требало срушити углед првог министра.333 У описании условима, Апо
кавкова успешна карьера носи печат контроверзности и несумнлво
сведочи о н>еговим изразитим квалитетима политичара и финaнcиjcкor
стручн>ака. Она истовремено показу)еда je Апокавк, креЬуКи се у друш-
тву великаша, могао у себи носити одрег)ене комплексе због ниског
порекла, али да je н»егова амбицэда била усмерена ка задоб^аау истак-
нутог места у том друштву, а не ка шеговом оспоравашу.
Као што je напред вей речено, неуспешним су се показали покушали
Алекаф Апокавка да се закулисним потезима наметне регентству у
току лета 1341. године и да тако потисне великог доместика JoeaHa
Кантакузина. Стога je он морао одмах на почетку граг)анског рата да
обезбеди себи ширу подршку. Дотаданпьа искуства, стварана током
читаве KapHjepe, указивала су Апокавку да ту подршку не би могао
очекивати у аристократским круговима, повезаним веК одавно са н>е-
говим супарником Кантакузином. Наду у успех обезбе^ивало je само
окретан>е плебсу, 4nja je велика потенци)ална снага веН била у основи
антиаристократски ори)ентисана и Koja се могла релативно лако по-
кренути против аристократског експонента Кантакузина. Тако почетком
граг)анског рата наступа велики преокрет у ocHOBHoj политично} opnjeH-
TairnjH AneKcnja Апокавка. До тог тренутка, као што je показано, цело-
купна шегова кари jера представляла je резултат напора да продре
у сам врх високог друштва, оставл>а)у1ги далеко за собом CBoje неугледно
порекло 34 Од тада, ме^утим, он користи против тог истог друштва по
дршку сиромашних станов!шка града. Oeaj политички заокрет пред-
сгавтьао je, као што се види, логичну последицу сустицан.а многих
»« Weiss, Kant. 27 sq.
" Ib., 28. Cf. Cant. III 14: II 90.23—91.1.
"» Cant. III 14: II 92.11—95.10.
M Charanis, Int. Strife 221 sq. je сматрао да je Кантакузин због свог богатства
био експонент аристократа) е, а да je Апокавк, због свог ниског порекла, Hacrojao
да разбое н>ен политички монопол. Као што се види, бар OHaj део закл>учка, Kojn
се односи на Апокавка не почива на чврстим темел>има.
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личних и оппгги)их, политичких и друштвених услова. Извесно je гатак
да н>егову суштину, с обзиром на ток граг)анског рата Kojn je уследио,
пре треба тражити у принуг^ености Апокавка, и iberoBoj вештини, да
користи разноврсна средства у борби за власт, него у некаквим дубл>им
разлозима идеолошке природе.
По свему судеЬи, кад je реч о по)единим личностима, на Апокавку
лежи HajBeha непосредна одговорност за отпочин>ан>е граг)анског рата.
Ово проистиче не само из општих околности око изби)ан>а HenpHja-
тел,става, у 4njeM почетку присталице цариградске владе HMajy иници)а-
тиву, него и из чин>енице да сви извори говоре о Апокавковим интригама
(лето 1341) и првим изненадним прогонима аристократа и чланова
Кантакузинове породице у Цариграду (октобар 1341), као о почетном
импулсу сукоба. То подвлачи не само Кантакузин у свом мемоарском
делу, него и Нигшфор Григора, готово под)еднако нерасположен и
према Апокавку и према Кантакузину, па чак и )една анонимна хроника,
иначе непри)ател>ски настро)ена према овом последнем.38 Подударно
излагайте ових извора, мег)утим, mije увек под}еднако подробно и стога
заслужуje ближе испитиванъе.
TpojHO цариградско регентство, noHajBHUie на Апокавково зала-
ган>е, одмах по одстран>иван>у одсутног Кантакузина с власти, пре-
дузело je у Цариграду и другим градовима мере за отклан>ан>е евен-
туалне опасности Koja би могла да запрети од стране н>егових при)ател>а
и рог)ака.30 У спровог)ен>у тих мера Апокавк се од првог тренутка непо-
средно ангажовао, oaraibajyhH се на цариградски пук и наводеНи га на
преузиман^е улоге извршиоца. При томе je он пружио нов доказ cBojnx
организаторских способности, ангажован>ем говорл>ивих агитатора
(атсоро1, XáXot, S%apxoi), обично из редова сиротшье, Kojn су распа
хивали окушьену масу народа.37 Далье je све ишло врло брзо. У }едном
»' Cant. III 22: II 137.1—139.6; Greg. XII 8: II 600.3—9, XII 9: II 602. 16—23,
XII 10: II 605.10—20, 606.22—607.7, 607. 19—608.1, XII 11 : II 608.3—611.6. Григора
Hnje имао лело мишл>ен>е о Апокавку, што се види и по н>егово) тврдаьи да je oBaj
био омрзнут код скоро свих ЦариграЬана (Greg. XIV 10: II 735.20—21). Кратка
анонимна хроника из 1352. издавана je досад три пута: Б. Т. Горянов, Неизданный
анонимный византийский хронограф XIV в., Виз. Врем. 2 (1949) 276—293; R.—/.
Loenertz — Р. Schreiner, La chronique brève de 1352. Texte, traduction et commen
taire, OCP 29 (1963) 331—356, 30 (1964) 39—64, 31 (1965) 336—373, 34 (1968)
38—61 ; Schreiner I, Chr. 8, pp. 72—87. У последнем издан>у, употребл>еном у ово)
расправ il, за схватан>а о Апокавково) одговорности уп. одломак 35 (р. 81), lin. 1—6.
О оцени става читаве хронике према Кантакузину в. исто, 73.
" Cf. Greg. XII 10: II 607.19—608.1.
*' Oeaj метод коришЬен je и Kacmije не само у Цариграду, него и у Солуну.
Cf. Cant. III 22: II 137.6—8, III 35: II 212.9—12; Greg. XII 11: II 608.11—13, XIII
10: II 674.17—675.3. В. и Vita Isidori (cf. supra, п. 17a) 104 sq. За цшъеве оваквог
метода и профил н,егових спроводилаца в. Weiss, Kant. 82, 89. На основу Григориног
податка (II 608.12) да je Апокавк гомилу покренуо помоЬу демарха, К. P. Matschke,
Rolle und Aufgaben des Gouverneurs von Konstantinopel in der Palaiologenzeit, Byzan-
tinobulgarica III, Sofia 1969, 95; idem, Fortschritt u. Reaktion 145 сматра да су у питан>у
вог)и некадаш№их дема, KojH у позновизанти^ско доба задржава)у положа) чиновника
престоничког гувернера (уп. исто, 101 sq.). Тешко je, мег)утим, реКи да je Григора
имао на уму баш ове чиновнике, jep нь само гьихово nocrojaH>e у шегово доба raje
извесно. Пре he бити да je у питашу уопштени)и смисао овог израза.
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(едином дану раздражена маса je разорила Кантакузиново иман>е у
Цариграду и помогла при хапшен>у неких од н>егових на]'ближих при-
сталица, чя]и je иметак таког)е био изложен пл>ачкан>у.38 Кантакузинови
блиски npnjaTejbH и рог)аци, видеКи да свима шима прети непосредна
опасност хапшен>а, сакупили су се у дому jeflHor од н>их и упутали поруку
naipnjapxy Калекасу и Апокавку да je недозвол>иво проган>ан>е оних
Kojn ништа кажн>иво нису учинили.39 Ова порука била je узалудна,
вероватно и прекасно упуКена, а свакако je деловала провокативно.
Jep, oneKyjyhn одговор, окупл>ене Кантакузинове присталице сазнале
су да се на нлх спрема огромна наоружана гомила (по речима НиЬифора
Григоре: као река, као пчеле, као морски таласи) на основу одлуке
о н>иховом уништенъу (TcavG>Xe9p[a).40 Реагован»е угрожених аристократа
било je мун>евито, што несумн>иво сведочи да су сви за)едно у спомену-
Toj куЬи очекивали разрешение мучне crnyairnje. Дали су се у бекство,
силом отворили jeHHy од оближн>их, тренутно и не cjr/4ajHO затворених,
градских Karmja, тзв. Порфирогенитова врата, и умакли из града.41
Према jeflHOM H3Beurrajy било их je четрдесет flßoje, према другом —
више од шездесет.42 После ове ноКне авантуре, бегунци су осванули
у неком цариградском предграЬу, боравили тамо читав )едан дан са
надом да he се anyannja смирити, али чувши да шъачка н>ихове имовине
не jeibaBa, огорчени се упутише Кантакузину у Димотику.43 Вог)ени
CBojoM огорченошКу они су, изгледа, били HajrnacmijH учесници у Канта-
кузиновом проглашен>у за цара KpajeM месеца октобра.43"
Читава епизода довольно jacHO сведочи о односима у цариград
ском троуглу Апокавк — народ — присталице Кантакузина почетком
гра^анског рата, али отвореним питашем оставл>а понашан>е Bojcne
у том тренутку. Насилно отваран>е градске Karnije на могшим зидинама
престонице и готово двадесетчетворочасовни боравак релативно мало-
бро)них бегунаца у )едном од предграг}а на домак тог истог зида, указу]'у
на неактивност и недовол>ну бро¡hoct во¡He посаде у Цариграду . Околност
што je Апокавков удар избио у тренутку кад je Кантакузин у Димотици
сабирао BojcKy за поход „на запад" и што цариградска влада }едва месец
дана KacHHje yrryhyje во)ницима под ньеговом командой позиве да прег)у
у службу регентства44, као да наводи на заюьучак да je, у там временима
скромних могукности, изби)ан>е рата затекло Кантакузинове противнике
•« Cant. III 22: II 137.8—11, 137.21—138.2; Schreiner I, Chr. 8/35 (p. 81),
lin. 1—6.
" Greg. XII 11: II 608.3—11.
40-42 Greg. XII 11: II 608.11—20; Cant. III 22: 138.2—10; Schreiner I, Chr.
8/35 (p. 81), lin. 6—8. Порфирогенитова врата нису позната из других извора и Huje
jacHO не croje ли у вези са тзв. палатой Порфирогенита. Cf. Schreiner II, 253.
" Greg. XII 11: II 608.20—609.4; Schreiner I, Chr. 8,35 (pp. 81—82), lin.
8—9.
4'a Schreiner I, loc. cit., lin. 8—1 1 : Kivifjcaç 8è 4 'A7róxauxo; tóv Xaóv, Ä7t^pav
та тсрау[лата xal ¿xáXaaav xal xà ótrrrÍTia aÜTÜv (se. избеглиця). toùto yvovteç
èxeïvot (лета той ероааатои gßaXav tóv jiiyav SojjtéoTixov tov KavTaxouír¡v6v xà xóxxiva
xal cùçTQ(i.7jaav aÙTOv PaoïXéa.
44 Greg. XII 11: II 609.18—610.3. Уместо тога, они су учествовали у Канта-
кузиновом проглашен,у за цара (в. претходну капомену).
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у Цариграду без сувоземне BojcKe вредне спомена. Hnje ли то био до-
датни, и не безнача)ан, узрок ньиховог ослан>ан>а на градску сиротитьу
и уогпите ниже aiojeee становништва како престонице, тако и других
градова? Jep, Алокавкова акци)а, упркос свим предусловима, бар у
самом почетку ни]'е ишла за тим да онемогуКи, у HeKoj врсти доследне
револуционарности, читав аристократски сталеж или одагна све н>егове
припаднике у противнички табор. Утолико нре, што у н>егово) влади
ниje било плебе)аца.
Избегличка група Кантакузинових присталица релативно je мало-
бро)на и чак не достиже ни издалека 6poj од стотину особа, колико
je било само младих чланова аристократских породица у непосредно)
царево) пратгьи приликом крунидбених церемошф овог времена.45
Ствар nocTaje jacmija кад се има у виду да два основна извора епохе
Ha3HBajy чланове ове груне изабраним особама Кантакузиновог повераьа
(oi è7riT7]8£Îtoç lx0VTe? ТФ [1г-{0.Хц> SofASoTÎxo) ; qpíXoi; XoyâSeç tüv ipíXcov
xaí auYYevtöv).4* Они су, разуме се, морали доКи под удар против
ника, али je KacHujn pa3Boj floraíjaja показао да je знача)'ан 6poj чланова
аристократског сталежа, па чак и Кантакузинових ропака и ближих
присталица, остао и дал>е у престоници.47 Уосталом, ни Кантакузинова
ма)ка и снаха нису страдале у описаном, првом налету, него су опл>ачкане
и ухапшене тек после неколико дана, у тренутку кад je он од прве групе
цариградских избеглица веН добио вести о ночетним прогонима.48 Тек
тада je био затворен и н>егов братиЬ НиНифор Кантакузин.48а
Судбина и понашан>е веКине чланова аристократских породица,
ратом затечених у Цариграду, ocrajy сакривени због недовол>ности
изворних података. Извесно je, мег)утим, да Hnje био мали 6poj оних
Kojn су прихватили ново стан>е. Неки великаши, Meijy KojHMa и врло
позната имена из времена Андроника III, спутани личним прщателэством
и верношКу према Палеолозима, били су спремни да прег)у преко анти-
аристократских потеза Апокавкове политике и испада н>егових приста
лица.49 Други су то учинили из опортунизма или неидентификованих
политичких разлога, вог)ени некаквим сопственим виденьем читавог
сукоба. Било je и таквих феудалних поседника Kojn су од цариградске
владе добили иман>а, одузета од Кантакузинових присталица.80 бедном
" Cf. Pseudo-Kodinos, Traité des offices, ed./. Verpeaux, Paris 1966, 264.13—17-
" Cant. III 22: II 137.24, 138.5; Greg. XII 1 1 : II 608.3—4. Према Weiss, Kant-
36 то je била engere Gefolgschaft.
" Cf. Weiss, Kant. 36. О дугогодшшьем држан»у на)ближих Кантакузинових
присталица у тамницама или куином притвору уп. Cant. III 73: II 443.17—19.
" Cf. Greg. XII 11: II 609. 4—11.
"» Cant. III 22: 138.17—139.6.
" Cf. Weiss, Kant. 33 sq.
50 Позната су два таква случа)а, Teoprnja Маргарита и 1ована Хумна. Cf.
F. Dölger, Regesten der byzantinischen Kaiserurkunden, V, München 1965, Nr 2884
Снов. 1342), Nr 2900 (нов. 1344). Beh презимена дарованих указу^у да су у питаау
чланови познатих породица. Али по свему судеНи, Апокавк je почетном граг)анског ра-
та инспирисао и поделу Кантакузинових има&а прб? ßavot'iaou? áv&pa>7roi>¡; xal ayopaiouç
(Greg. XII 11: II 610.1—3). Hnje вероватно да je у овом cny4ajy реч о запатлщача
и трговцима, како се сматра у История Византии III, Москва 1967, 137, нити о при-
падницима средаьег enoja, како сматра Matschke, Fortschritt u. Reaktion 103. Истина
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pe4jy, као у свим граг}анским ратовима, и у овоме Hnje било потпуне
детерминисаности понашаньа по]единаца н>иховим местом у друштву или
породичним везама. Тако се десило да се мег}у на}ближим присталицача
регентства окупи приличан 6poj л>уди, знатно угледшцих од Апокавка
по друштвеном статусу: JoBaH Гавалас, Teopraje Хумнос, 6paha Андроник,
Константин и Исак Асани, Манощо Кантакузин Стратигопул.61 Довольно
je познат куриозитет да je истовремено на обема зараКеним странама
Moryhe залазити учешКе чланова породица Палеолог и Кантакузин.51»
Ова ситуащца била je неизбежна последица непоклапаньа политичких
спрега разних група и по}единаца са въиховим соци^алним интересом,
а истовремено и покретач нових криза.
Алексее Апокавк, поучен ранним сопственим искуствима, морао
je зазирати од великаша у CBojoj близини, а истовремено се и плашити
ньиховог конпсирисан>а са супротном страной.62 МогуЬност nocrojafta
оваквих веза показала се веК на самом почетку рата, кад je JoBaH Канта
кузин, сазнавши у Димотици од избеглица за прве прогоне у Цариграду,
ради рашчишНававьа cmyainije упутио cBoje емисаре лично царици
Ани (октобра 1341). Задржани силом у Селимври}и, изасланици су
ослобог)ени на царичину интервенш^у, а затим их je она сама и саслушала.
Том приликом je Апокавк обезвредив ньихов исказ говором у коме je
Кантакузина представив као непри)ател>а државе и долгастиje. Уследио
je, ипак, позив Кантакузину за суженье, али je Апокавк омео и OBaj
царичин гест, упутавши свим градовима писма са позивом на рат, после
чега се проширевъе сукоба више ™je могло зауставити.53
je да je споменуте изразе могуКе превести са „трговчипи" и „ситне занатлще", али
се овде пре ради о въиховом другачи;ем значе&у — наj сиромашниjи и Hajnpocrajn
л»уди са Hajim>Ker места друштвене лествице, Kojn би се готово могли окарактерисати
као лумпенпролетерски cnoj. Cf. Д. Димишракис, Mèya XcÇixàv -rij? êXXïjvixijÇ уХсЬостг);,
Атина 1949, I, 47, II 1328; A. Bailiy, Dictionnaire grec-français, Paris 1950, 15, 346;
H. G. Liddell—R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968, 13, 305; Древнегре-
ческо-русский словарь, Москва 1958, I, 24, 287. Овакво значение наведеног Грито-
риног податка у сагласности je са неким другим местима код истог» писца. Тако он
на jeflHOM месту сироттьу назива ßavocuoocj 6х^°? (Greg. XII 12: II 614.6), а на другом
месту áyapatoi и ßdtvauaoi су сиромаси ко)И, нема)уЬи за шта да се боре, беже из битке
са Кантакузиновим трупама (Greg. IX 9: I 433.20). Чини се да са речении треба до
вести у везу савремени податак (1336. год.) je/mor трапезунтског извора, Kojn наjнижи
çnoj градског становништва без занимала и сталног извора прихода назива — TtaÇa-
pttôxai. Уп. Jb. MoKcuMotuh, Прони)ари у Трапезунтском Царству, 36. Фкл. фак.
у Београду ХП/1 (1974) 395, 395 н. 15. Изложене чин>енице, мег}утим, не омогу-haBajy
прецизно идентификовагье сиромаха Kojn noce;ryjy Кантакузннова иман>а, утолико
пре што се сукоб измег)у сиротиье и богатих сло)ева пренео и на село. Cf. Aíatschhe,
Fortschritt u. Reaktion 238 sq. Разуме се да je после победе 1347. год. Кантакузинова
влада наставала да поништи све ратне конфискатуе земле, Koje су спровели против-
ници. Cf. Dölger, о. с, Nr. 2915, Nr. 2916.
n-sia cf. Weiss, Kant. 33 sq., 36 sq., 39; Nicol, Kant. 47; Matschke, Fortschritt
u. Reaktion 154. О Апокавковим насто)ан>има да привуче и племство извая престонице,
што je у одрег)еним случа^евима успевало, в. исто, 157, 224 sq., 230 sq.
62 Према Weiss, о. с. 35, то je био основни разлог Апокавкових санкци)а против
високог племства у Цариграду током дал>ег pasBoja гра^анског рата. Несумн>иво
je, мег)утим, да су узроци ових нових потреса морали да буду дубл>и и вишестрани)н
и да j едино недовол>ност изворних података онемогуКава н>ихово потпуно сагледа-
ван>е.
" За ову епизоду в. Cant. III 23: II 139.7—144.22.
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Ако, дакле, у врховима регентства raje владало потпуно {единство
погледа, Апокавк je утолико пре могао очекивати да се великаши, Kojn
су влади приступили пре због породице Палеолог, него због н>ега
самог, покажу непоузданим у неком одлучном тренутку. Симптоматично
je, найме, да je Апокавк, за непуне четири године на власти, у више
махова имао трзавице са истакнутим цариградским великашима. Тако
су у различитим приликама допали затвора Кантакузинов тает Андроник
Асан, н>егов брат Константин Асан, Teopraje Хумнос и жена Михаила
Асана, a JoeaH Гавалас je оборен са положа)а месазона, док су несугласице
са патриархом Калекасом досегле такве размере, да он jejTHO дуже време
пред Апокавкову смрт mije ни учествовао у вог}ен>у владиних послова.54
Разлози прекида са канцеларом регентства Гаваласом yKa3yjy колико
je озбил>на могла да постане сигуащф, произашла из оваквих неспора-
зума. За Апокавкове одсутности из Цариграда, августа 1344. године,
известан 6poj великаша предвог)ених Гаваласом, можда уз учешЬе
патриарха, H3jacHHO се за помираье са Кантакузином. На вест о томе,
Апокавк се хитно враЬа у престоницу, y6er)yje царицу, narpnjapxa и
самог Гаваласа у немогуКност реченог помиревьа, jep оно би значило
Кантакузинову победу и пропаст за све иьих. Али, иако je однео победу
у OBoj ствари, Апокавк je био принуг)ен да привремено не предузима
ништа против свог блиског сарадника Гаваласа кога je тек KpajeM исте,
1344. године успео да уклони с власти, у време када je Кантакузин
угрозио околину престонице.64»
Последние продуженог сукоба са врховима престоничке аристо
кратке биле су осетне. Знатан 6poj великаша држан je затворен joui
од почетна рата и въихов 6poj временом очигледно расте, с обзиром
да се у првим месецима 1345. године приступило изградн>и новог ве-
ликог затвора за политичке заточенике.85 Не каже узалуд Кантакузин,
поводом сазиваша скупштине свих Цариграг)ана (éxxAr¡aía áuo Tcávxwv
BuCavTÍtov) 1344. године, дакле у време пред подизан>е новог затвора,
да je био присутан мали 6poj joui неухапшених великаша, jep вемна
се налазила по затворима или у куКном притвору (7taprjaav Bí xal tüv
ffuyxXvjTtxüv Serai íjaav Éí-ri SSe-roi. toùç tcAeÎouç yàp aÙTÔiv ó y.éyaç 8où£, toùç
H¿v èv SsajxcoTTjpioiç eïxev útío xXoioïç . . . I<m S'oûç xal èv toïç otxtaiç
èçpoùpet атеро^ои^)-"" Такав однос према многим истакнутим члано-
вима аристократског сталежа, мег)у KojnMa je било и доскорашн>их
Апокавкових сарадника, прогресивно се, дакле, pa3Bnjao, што je великог
дукса чинило врло усамл>еним и у круговима владиних присталица.
О томе сведочи околност да се он по граду увек кретао са великом ору-
жаном пратнюм, као и да je у луци на Златном рогу, у 4njoj близини
" Cf. Weiss, Kant. 35; Matschke, Fortschritt u. Reaktion 161 sq. О злоставллн>у
ухапшеника в. Cant. III 50: II 298.2—299.7.
M» Cant. III 72: II 437.9-^42.20, III 73: II 442. 21-444.4, III 80: II 496.3—
498.10; Greg. XIV 9: II 726. 6—23. Cf. Matschke, о. c, 161 sq., 164 sq.
" Затвори су убрзано гра^ени и по другим градовима (Cant. III 46: II 279.24—
280.2), што не изнена!)у)е претерано, с обзиром да казна затвором ни)е била уоби-
ча;ена у Византией, па je свакако недоставало одговара]\Кнх здап.а.
•*» Cant. III 68: II 421.9—11, 12—13. Датум према Matschke, о. с, 161.
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je имао и куНу, на н>ега увек чекао (едан брзи брод, спреман за исплов-
л>ен>е.Б5Ь Због свега тога ниje била сасвим безразложна нада Апокав-
кових убица у тренутку остварегьа н>иховог плана, да царица, иако
и сама Кантакузинов негпнфтел», нлх неКе прогонит.850 Ту „дужност",
као што he се видети, она je заиста и препустала другима.
Тешко je реКи какво je било учешНе цариградског пука у спо-
менугим сукобима и прогонима великаша. Нема тфдног изворног по-
датка Kojn би пружао непосредно сведочанство у том смислу. Ипак,
неке индинэде yKa3yjy на то, да Цариграг)ани, после прве експлози)е
мржае према аристократа)и, нису показали нарочиту активност у дал>ем
току рата. Расположили извори више не спомшьу изричито Цариград
у свом описиваньу соци)алног аспекта граг)анског рата, веК говоре о
бунту у градовима (каткад и у селима), no;rpa3yMeBajyhH понекад при
томе „све" градове.58 Разуме се да, с обзиром на начин изражаван>а средоьо-
вековних писана, овако стилизоване вести не MOpajy да буду дословно
прихваЬене. С друге стране, ако би сеузело да се оне, управо због уопште-
не стилизаци}е, односе и на престоницу, упадл>иво je да су временски
концентрисане на почетну фазу граг)анског рата, отприлике до Канта-
кузиновог одласка за Cpönjy (jyna 1342). То je очевидно био преломни
моменат ко]и je готово свуда донео 3aTHuije. Ca изузетком сасвим специ-
фичног стан>а у Солуну, ретке nojaBe масовног изражаван>а народног неза-
довол>сгва (Гращ^'анопол>, JeflpeHe) могу се везати и за неке KacmijeTpe-
нутке гра^анског рата (1344),алиуоколностимако}е yKa3yjy на Кантаку-
зинову личност као непосредни повод распириван>а страсти.87 Како je веК
одавно примеЬено, до насилног иступааа народа против аристократаje
долазило je у оним градовима и у оним моментима, где и када je запретила
непосредна опасност да власт npeije у руке Кантакузина или н>егових при-
сталица.57» У ме^увремену су floraÇajn узимата MHprajH ток, а влада je
против CBojHX опонената употребл>авала званична и yo6n4ajeHa средства
принуде. Овде треба yöpojHra у првом реду затваран>е потенци)алних
противника и ствараше jane TajHe полици)е, чи)и преобучени припадници
уходе чак и затворенике.88
У споменутим околностима mije могло доКи до изража)а неко
TpajHO и ВИДЛ.ИВО политично делованье ширих сло)ева становништва,
и поред ослан>ан>а владе на н>ихову подршку. За више од три и по
године свемоки Апокавка, главног покретача немира цариградског
пука с почетна гра1)анског рата, свега jeflamryr дошло je до сазива веН
спомиаане скупштане свих Царигра^ана, под паролом дизаньа народа
на оруж)е против Кантакузина (1344). 58 Том приликом naipnjapx je
»ь Cant. III 88: II 541.6—15; Greg. XIV 10: II 730.1—9.
"c Cant. III 88: II 544.1—11.
" Greg. XII 12: II 613.10—614.1, 614.1—11; Cant. III 25: II 156.5—8, III
26: II 162.8—163.6, III 28: II 175.23—179.11, III 29: II 180.14—20, 180.20—181.2;
Schreiner I, Chr. 8/35 (p. 82), lin. 12—13.
" Cf. Weiss, Kant. 80 sq.
Charanis, Int. Strife 221 ; Weiss, Kant. 82, 84.
" Cf. Cant. III 50: II 299.11—300.24.
" Cant. III 68: II 420.21^*21.9. Cf. Matschke, Fortschritt u. Reaktion 161.
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позвао на окуп све cnojeee становништва, али je очевидно да се на^више
рачунало на подршку оних маса Koje су CBoje антикантакузиновско
расположе&е тако jacHO исказале у почетно), одлучно) фази рата. Сада,
у време noKyuiaja JoeaHa Гаваласа и н>егових истомишл>еника да склопе
слоразум са Кантакузином, cmyaimja je за регентство поново постала
озбшъна, па je природно што су били потражени стари, проверени са-
везници. Али ocTaje чин>еница да н>ихова подршка ниje тражена наро
чито често за jeflHe антиаристократски ори}ентисане владе. ЬЬен против
ник, во!) аристократке Кантакузин, након CBoje победе сазивао je,
мег)утим, три пута за непуне три године скупштину Цариграг)ана (1347,
1348, 1349). У таквом склопу florarjaja nocTaje знача)на напомена НиЬи-
фора Григоре да je Апокавк више зазирао од агресивности масе, него
од налада спол>ашн,их непри)ател>а, па je стога био опрезан и избирл>ив
приликом одрег)иван>а стража на цариградским утвр^ендма (о yip
'Arcôxauxoç, ¡láXXov tíjv IvSo^-ev óp^v SeSwàç той 8t)¡j.otixoü ttXtj&ouç, t¡ T7¡v
tüv IE/ü&ev 7coXe¡iícúv É<po8ov, áSeiav oùx éSíSou toïç ßouXojiivoi<; im то
teix0? auaaiv áviévai).6'*
ÜMajyhn све ово у виду, симптоматичном се мора сматрати чин>е-
ница да се, после подужег hyraiba, извори Bpahajy на покрете цари-
градског демоса против аристократке тек у вези са ситуацией с почетна
1347. године. То je било време када су, пред победоносни Кантакузинов
повратак, неки припадници аристократског сталежа доживели нов
излив народног гнева због обелодан>ен>а TajHHX контаката Koje су одржа-
вали са CBojHM вог)ом.*° Тада je веК дуго времена било протекло од
Апокавкове смрти, али се као инициатор немира опет по}авл>у)е влада.60"
Овога пута то je свакако била царица Ана.
Ниje, мег)утим, у Цариграду читаво раздобл>е измену 1341/42.
и 1347. године протекло без немира. Велики политички потрес, али у
основи другачи)и од досад описиваних, представл>али су догами око
смрти AreKcnja Апокавка jyHa 1345. године. Апокавкова политика и
све оно што je погашало аристократски сталеж за ньеговог вог)ен>а вла-
диних поелова учинили су да временем нарасте опасност од великашке
завере. Изненаг^угш je био само начин на Kojn je дошло до расплета.
Као што je познато, Апокавк je nao као жртва припремане, али нео-
чекивано реализоване завере политичких заточеника у цариградско}
Велико} палата. ei ВЬихов 6poj захтевао {еподизанье нове затворске зграде,
о чему се први министар лично бринуо.в2 Увек опрезан, Апокавк je
"a Greg. XIV 9: II 727.12—18, loe. cit.: lin. 12—15.
eo-eo. yita ¡¡¡¡don (cf. supra, п. 17a), c. 42, pp. 104—105 ; H. Hunger, Das Testa
ment des Patriarchen Matthaios I (1397—14101, BZ 51 (1958 ) 298.29—30. Cf. Weiss,
Kant. 82.
" О намери заточеника да убщ'у Апокавка врияиком н>еговог обиласка затвора
в. Cant. III 88: II 542.11—18.
*2 За довог)ен>е затворених великаша из других места у Цариград, као си-
гурно место ван Кантакузиновог дохвата ул. Cant. III 26: II 162.8—163.6, III 29:
II 176.2—4, 179.12—22, 180.14—20. Укупно je било око 200 затвореника: Greg.
XIV 10: II 734.3—4; Ducae Historia Turcobyzantina (1341—1462), ed. V. Grecu, Bucu-
resti 1958,43.23 (преко200). Оизгледу нове куле-затвора в. Greg. XIV 10: II 730.9—19.
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обилазио радове у праттьи страже, али je из непознатих разлога у су-
ботнье поподне 1 1 . ]'уна 1345. само са jeflmrn пратиоцем зашао у двориште
палате, где су се тренутно задржавали затвореници.83 Ту га je pa3japeHa
гомила убила батинама и камен>ем, а затем je лепту одсечена глава за-
боравл>еном тесарском брадвом.84 Алокавкова стража пред вратима,
чувпги за floraÇaj, ишчезла je брзином Koja je повлачен>у дала изглед
бекства.86 Тада je тек почео прави заплет.
Побун>ени затвореници изнели су Апокавкове остатке на зидине
палате са желюм да се за извршени чин сазна. Надали су се да he тиме
угасити жар евентуалних осветника и од царице некако добита поми
лованье, с обзиром да je нестало главног прогонителл аристократи^е.88
Pa3Boj floraljaja показао je да je ова нада била узалудна, мада не и сасвим
нереална. Царица Ана одмах je поставила паниперсеваста Исака Асана
на упражьено место првог министра (tüv Tcpay[A<xTwv ttjv ápx^v) и нало
жила му да под заклетвом наговори затворенике да напусте релативну
сигурност Велике палате.67 Према Кантакузиновом H3Beurrajy, ова по-
нуда HHje била неискрена, али се у Kpajaoj линщи показала погибел>ном
за побун>енике, jep су они, у заблуди да je ствар решена, остатак дана
и читаву Höh провели на месту floraí)aja, уместо да се растуре и ишчезну.
ВЬих, найме, у мег)увремену нико HHje чувао.*8 Током ноЬи десила се
join jeflHa занимл>ива епизода Koja je учинила да н>ихова заблуда буде
потпуна. Око поноЬи на пристан Велике палате допловила je )една. три-
jepa из Галате са храном и обеНавъем да he ГалаКани следеЬег дана или
допремити оруж]е или извуки све побуаенике из палате на CBojy страну
Златног рога.8* Тако je за до)учерашн>е заточенике следеЬи дан освануо
са релатавно повол>ним изгледима.
Понашавъе царице Ане вероватно je у круговима блиским noKoj-
ном Апокавку схваНено као оклевавъе, будуйи да су, не 4eKajyhn коначну
одлуку владе, самостално ступили у акцизу. ВЬихова журба била je при
метна. Сви извори {еднодушно извештава}у да je до расплета допшо веН
сутрадан по Апокавковом убиству, али се разлику)у у описиван>у де-
татьа тог чина. Разлике, мег)утим, нису супротставл>ене, Beh се врло
лепо догг/ibyjy. Према НиКифору Григори, удовица великог дукса je
новцем и ватреном pe4jy распалила (полулатинске) Гасмуле Kojn су,
наоружавши се, опколили палату, извршили jypnui и у бесу посекли
" Greg. XIV 10: II 731.12— 14, 731.18—732.2; Cant. III 88: II 542.7—11,
542.19—543.5. За датум в. Greg. XIV 10: II 731. 18j Schreiner l, Chr. 88B/1 (p. 617),
lin. 1—3. Две кратко хронике погрешно доносе као датум убиства 14. )'уни [Schreiner
I, Chr. 8/44 (p. 84), lin. 1], односно 11 )ули [ib. Chr. 9/11 (p. 93), lin. 1].
** Greg. XIV 10: II 732.10—12, 732.20—733.10, 734.4—8; Cant. III 88: II
543.5—15.
•» Cant. III 88: II 543.15—19.
" Ib., 543.20—544.11.
•'-•» Ib., 544.11—22.
" Greg. XIV 10: II 734.14—735.6. За политику меишьа Ъеновл>ана у гра-
1)ански рат, било преко Галате или непосредно, и н>ихово наизменично потпомагаке
oöejy страна, ул. у првом реду /. Sevlenko, The Zealot Revolution and the Supposed
Genoese Colony in Thessalonica, Простфора ctç Бт. Kupiocx£S7¡v, Солун 1953, 612—616.
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веЬину ненаоружаних затвореника.'0 После неуспешног noKymaja да
у последнем трепутку пред покол> обезбеде заштиту царице Ане, неко-
лицина заточеника успела je да побегне у манастир звани Неа Мони,
али их то HHje спасло: сечени су по цело) цркви, чак и на олтару, а маса
народа, Koja се ту затим слегла, опл>ачкала je манастир.71 Према казиваньу
самог Кантакузина, Апокавков дворанин Цефре био je инициатор
освете над убицама свога господара и покренуо „демос", а у првом реду
морнаре (tôv Stjjaov èxivei, xal fiaXicrxa то vau-rixóv) Kojn су noKojHHKy
били посебно одани, будуЬи да je он о иьима увек нарочито водио рачуна
(eövoiav 7tpoç èxeïvov xexTTjjxévov où ¡uxpáv, oïoc S-}] rcepl aù-roùç. áel tjct/oXt)-
fièvov).72 Наоружавши ce,' Цефреови следбеници нападоше за-
jeflHO са „демосом" ненаоружане затворенике и посекоше их „у мани-
ja4KOM бесу", како оне Kojn су непосредно учествовали у Апокавковом
убиству, тако и друге, но аихов 6poj je тешко дознати, будуКи да су
били сакугиьени из разних градова.73 Тачан 6poj поби)ених и преци-
зиран>е н>иховог друпггвеног статуса налазе се у иначе веома оскудею}
вести jeflHe кратке хронике: écpoveúíhi ó filyaç 8oú£. ту) eTtaúpiov é<poveóíhr¡o-av
Âpxov-rsç рте' (180).74 Oßaj податак уклапа се потпуно у Григорину вест
да je пред Апокавково убиство око 200 л>уди било заточено у Велико}
палата, као и у вест ]ецае друге, раниje овде веК навог)ене кратке хронике :
предвог)ено Цефреом, цариградско мноштво (тсХ^Фо? t^ç ПбХеы?) по
грабило je убице и, осим иьих неколико (7iXy¡v óXíyov), предало их мачу.75
Непознато je на Kojn начин се спасла неколицина преживелих.75*
Као што се вида, организован>е освете над Апокавковим убицама
предузеле су личности из н>егове на)ближе околине, из круга породице
и службеника, док je политички врх режима остао по страни. Ова окол-
ност имала je и великог yranaja на сам ток обрачуна са убицама и профил
шегових учесника. За разлику од прогона аристократке у Апокавково
70 Greg. XIV 10: II 736.5—737.12. Према Sevienko, o.e., 615, 615 п. 6l;Matschke,
Fortschritt u. Reaktion 140 sq. Гасмули — на пола Латини, на пола Роме^и — чинили
су од времена Михаила VIII главни део лаких борбених трупа и веслача византи]ске
морнарице и свакако су идентични са морнарима Кантакузиновог описа floraljaja.
71 Greg. XIV 10: II 737.13—738.18, 739.3—5. Нико се нзце усуЬивао да покопа
лешеве, вен се говорило о н>иховом бацаау у море, што je у последнем тренутку
ипак избегнуто: ib., 739.12—740.5.
" Cant. III 88: II 544.22—545.4. (loe. cit.: 545.2—3). Цефре (TÇeçpé) je погр-
чени облик француског Geoffroy (cf. Weiss, Kant. 67), док у издавачевом погрешном
читаку овог места у Кантакузина CTojn TÇeçpatriç; (лат. Zephraetis) ум. TÇeippai(é)
■tiç — „неки Цефре". Cf. Schreiner I, Chr. 8/44 (p. 84), lin. 4.
7S Cant. III 88: II 545.4—20. Cf. supra, n. 62.
71 Schreiner I, Chr. 9/11 (p. 93), lin. 1—2. Cf. ib., Appendices, Nr 4 (p. 632),
lin. 24—25; Schreiner II, 263. Да су архонта овог времена првенствено припадници
феудалног сталежа, уп. Jb. Максимович, Протфри у Трапезунтском Царству, 36.
Фил. фак. у Београду XII/1 (1974) 396, 396 н. 18—22.
11 За Григории податак уп. горе, нал. 62. Вест кратке хронике: Schreiner I,
Chr. 8/44 (p. 84), lin. 3—5.
76a Moryhe je да их je било свега шесторо, сакривених у крипта манастирске
цркве. Cf. Ducae Historia Turcobyzantina (1341—1462), ed. V. Grecu, Bucuresti 1958,
45.18. О могуКности идентификацще главног актера ме1)у н>има уп. G. Ostrogorsky,
Alexios Raul, Grossdomestikos von Serbien, Festschrift Percy Ernst Schramm, Wies
baden 1964, 349 (= Сабр. дела IV, 238—239).
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време, сада je освета била основни мотив обрачуна. Стога су затворе-
ници, ко)'има су иман>а век одавно била одузета, могли да плате cBoj
чин само HajBHmoM ценом — сопственим животом. Извршиоци пресуде
над въима, таког}е за разлику од некадаиньих прогона, били су мотивисани
унапред подел»еним новцем и, као морнари, посебним осеКавъем дуга
према свом некадашн>ем команданту Апокавку. Уз то н>ихов вог) Цефре
био je странац, а и они сами били су веЬином полулатинског порекла. Тек
у другом плану nojae^yje се у улози осветника цариградски демос.
гЬегово масовно учешКе у обрачуну са племиЬима, по свему судеКи,
овога пута je изостало.78 Али то не значи да je потпуно изостала и со-
цэдална компонента тренутка.
Чишеница да се Апокавк осла&ао у многоме на морнаре, на жалост
изворно потврг)ена тек приликом н>егове погибче, можда je од значаща
управо за соцэдалну страну читавог ггита&а, чак не само у том моменту.
Много KacHHje, найме, некадашши Апокавкови осветници — морнари
у два маха су одиграли знача^ну улогу током збиван>а Koja су непосредно
одвела Кантакузиновом напуштан>у престола (1354).77 Треба се, осим
тога, подсетити да су морнари представл>али посебно моЬан и немиран
елеменат у Солуну за време тзв . револунэде зилота ( 1 342—1 349), соцэдал-
но Hajoflpeljemijer и Haj,zryroTpajmijer бунта потлачених током читавог
граг)анског рата. Вог} ових морнара, AHnpnja Палеолог, био je jeflaH
од носилаца зилотског покрета, а од шегове радикализаци]е 1345. године
и главни управл>ач побуньеног Солуна.78 Колико je ова аналогща, сва-
како не безнача)на, заиста применл>ива на цариградске прилике, ocraje
гаак отворено и за сада нерешиво питан>е. Стога се као извесно може
узети само то, да je иступан>е Цариграг)ана поводом Апокавкове смрти
имало другачщи и ман>е масован карактер, него у обрачуну са цариград-
ском аристократа)ом на почетку граг)анског рата.
Н^едан од споменутах обрачуна, било за Апокавкове владе, или
у тренутку н>егове смрти, HHje могао потпуно да онемогуКи присталице
Кантакузина. Овде je веК показано да je знатан 6poj припадника аристо-
кратских родова или пришао AnoKaBKOBoj влади или, вероватно у joui
Behoj мери, задржао неутралан став. То свакако HHje било само питан>е
недостатка CHMnaraja за Кантакузина, него и уздржаваньа ньегових прис-
талица од aïonije у неповол>ним условима Kojn су ограничавали политичко
иступан>е аристократског сталежа у Цариграду. НемогуКе je одредити
колики je био проценат ватрених Кантакузинових следбеника ме^у
овим л>удима. Moryhe je, ме^утим, идентафиковата нлхово делован>е
како за живота Апокавка, тако и у раздобл>у Koje je непосредно следило
aeroBoj смрти. Зна се, на пример, да je Кантакузин у доба Апокавкове
" Гледиште, изражено у История Византии III, Москва 1967, 145 (слично и
Matschke, Fortschritt u. Reaktion 168), да се народ обрачунао са Апокавковим убицама,
jep je у целини подржавао н>егову политику, представл>а сувише )еднострано и
по)едноставл>ено виг)ен>е ствари. Тако^е je }еднострано, мада у основи ближе истшш,
гледиште да Апокавкову смрт oceehyjy Flottenangehörige. Cf. Schreiner II, 263.
" Cf. Matschke, о. с, 210 sq.
'* Charanis, Int. Strife 212, 212 nn. 13—15, 215. Уп. и История Византии III,
141.
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свемоКи у престоници био редовно обавештаван о вьеговим потезима
и да су на томе били ангажовани чланови аристократског сталежа.™
Одмах по убиству н>иховог непри)ател>а, тог истог дана, они yrryhyjy
Кантакузину хитно писмо са молбом да се што je могуКе брже запути ка
Цариграду и спол>а нападне градске зидине, док би се они сами, у са-
раддьи са тада join некажн>еним починител>има убиства, побринули за
пружавъе помоКи изнутра.80 Наде саставл>ача писма су се из)аловиле,
jep се Кантакузин налазио врло далеко од ггрестонице, агрема)уЬи се
да pearyje против акциза кралл Душана око Сера, па се ка Цариграду
упутио у време кад je тамо веКбио успоставл>ен ред, а Апокавк освекен.81
Тако je пропао план заузимавьа Цариграда, али су се Кантакузинови
контакта са присталицама наставили, мада без конкретног резултата.81*
Аристократска странна у граду била je и после Апокавкове смрти пре-
слаба не само за преузиман>е власти, него и за пружан>е ефикасне помоКи
свом вог)и.
Занимл>иво je да je истовремено ослабила и политична снага цари-
градског демоса и шегова спремност да се упушта у сукобе са противнич-
ком страной . Као да je са Апокавковом смрКу нестало оне покретачке сна-
ге Koja je CBojeBpeMeHO са успехом капалисала антааристократска располо
жена нижих cnojeBa престоничког становништва. Beh следеКег дана по
трагичном florarjajy показало се да нема више личности Koja би могла
да у изузетно озбшьним тренуцима ангажу}е масе снагом,какву je имао
Апокавк. После два-три релативно немирна дана наступило je затаите.82
Убрзо, cBoj рад je обновио и савет великаша, 4nja je делатност веК дуже
време била замрла.88 У мег>увремену, због Кантакузиновог напредовавъа
на разним странама, нагло ce noropuiaBajy и иначе лоше економске
прилгике у престоници и хронична неликвидност цариградске владе.84
Присталице споразумеван>а са Кантакузином умножава)у се стога рела
тивно брзо и тако се десило да je цариградски демос без отпора и чак
са извесном благонаклоношКу дочекао почетном фебруара 1347. године
свог старог непри}ател>а, Kojn je сам очекивао веКе тешкоКе.85 Последньу
" Cant. III 84: II 518.15—16.
м Cant. III 88: II 545.22—546.6.
M Cf. Nicol, Kant. 60.
,l» Cant. III 90—91: II 556.23—564.9, III 97: II 598.20—21, etc. Cf. Weiss,
Kant. 42 sq.
12 Cant. III 89: II 549.14—15.
" Matschke, Fortschritt u. Reaktion 169 sq. О овом телу в. исто, 154.
•* История Византии III, 149 сл.; Matschke, о. с, 170 sq. Добро je познато
да се Апокавкова влада борила са великим економским тешкоЬама. Cf. D. Zakythinos,
Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIII* au XIVe siècle, Athènes 1948,
84 sq. Heyo6H4ajeHo честе е.миси)е новца y ово време, указу)у пре на обара»е шегове
вредности под притиском споменутих тешкоКа, него на noKvuiaje владе да се, у борби
против аристократке, антитезауристичком политиком ослони на трговачко-преду-
зимачки ело), како то жели да докаже Matschke, Fortschritt u. Reaktion 157, 163
sq., 233.
•» Cant. III 99—100: II 604—615; Greg. XV 8: II 773—779. Cf. Nicol, Kant.
63; Matschke, о. c, 171 sq.
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битку пред ова)' велики тренутак водила je, одстранивши претходно
патри)'арха Калекаса, joui само властолюбива царица Ана.88
*
Граг)ански рат, зачет у сукобу око престола, доби|ао je повремено
и у Цариграду соцэд'алну димензщу, као што je то био случа)
у многим KpajeBHMa Царства, али се завршио како je и почео — обра-
чуном две]у водеКих породица византи)ске аристократке. При томе
je победа припала страни Koja je оваплокивала опште интересе тог ста-
лежа, чиме je био погаснут спонтани noKyuiaj градског становништва
да задоби)е веНу улогу у животу Визанпфког Царства. Чиньеница да
je срединой XIV века народ постао сила Koja je у многоме утицала на
судбину Царства87, али Koja HHje могла ни умела да изгради или спроведе
сопствену BH3njy о н>еговом преурег}ен>у, имала je у престоници унеко-
лико посебну садржину. За све време гра^анског рата Цариград je био
седиште легитимне владе, а то HHje била никаква револуционарна влада,
упркос Апокавковом повременом осла&ашу на широке aiojeee престо-
ничког становништва.88 Oeaj ослонац, од кога je у ствари зазирао,
и CBoj непри}ател>ски став према аристократии, Алексее Апокавк
изграг)ивао je са чисто политичким цил>ем одржаньа на власти. После-
дице нису биле безнача}не. Соци^ална нота реагованьа споменутих друш-
твених снага, вьихове подршке или н>иховог супротставл>ан>а, нужно
je била потиснута, односно скривена политичким мотивима. Посебно
je у овом смислу било знача}но шаролико политично иступайте прес-
тоничке аристократке. Оно je CBojoM недовольном класном одре-
îJeHouihy, знатно допринело онемогукавашу изразитщег заоштравааа
couHjaiTHHX супротности, за разлику од стан>а Koje je владало у неким
другим KpajeBHMa BH3aHraje. Тако се, са свих наведених разлога, разу-
г)ени преплет сукобл>ених друштвених интереса током грах)анског рата,
у Цариграду HHje изразио на отворен начин.
и За omirra ток ;;orabaja уп. Осшрогорски 484 сл. ; Nicol, Kant. 62 sq. В. посебно
Schreiner II, 268, 269.
•' Cf. Weiss, Kant. 256.
м Уп. и Matschke, Fortschritt u. Reaktion 71 sq., 174 sq.
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THE REGENCY OF ALEXIUS APOCAUCUS AND SOCIAL MOVEMENTS
IN CONSTANTINOPLE
Summary
It is a well-known fact that the civil war of the forties of the 14th century
developed into a process of struggle of opposing social forces in the Empire
which did not, however, become the principal characteristic of the period.
In Constantinople, as in many other parts of the Empire, the latent discon
tent of the lower classes had been growing steadily up to the time of the
war. In addition, the situation in the capital was somewhat special as its
population had been politicized since ancient times. Upon these bases cer
tain movements arose against the members of the ruling, aristocratic class.
The regency which took immediate control of Constantinople at the
beginning of the war was formally composed of the Empress Anne of Savoy
and the Patriarch John Calecas, but the man in fact in charge of affairs was
the Grand Duke Alexius Apocaucus. No member of this triumvirate had
strong ties with the magnates — the empress was a foreigner, the patriarch
was, until the formation of the regency, mainly occupied with Church affairs,
and the Grand Duke rose through his own skill to the position of the first
minister and was always looked upon as an intruder in the ranks of the ari-
strocracy. In contrast to them, John Cantacuzenus was at the head of the
land-owning aristocracy. Thus, during the first phase of the civil war, the
regency had to attach top priority to the support of the populace, first of
Constantinople, then of other cities, in view of the fact that it did not possess
any strong military detachments. In the capital this support was manifested
in the harrassment and arrest of the closest followers and relatives of Can
tacuzenus. All of this, however, did not constitute a frontal attack on the
whole aristocratic class. What is more, a large number of aristocrats caught
in Constantinople by the war accepted, out of different motives, the new
state of things and the new government in which, after all, there were no
plebeians but which did continue the legitimate tradition of the Palaeologus
family. Many among them were rewarded for taking this position.
In time, however, greater and greater disagreements came about
between the real holder of power, Apocaucus, and the Constantinopolitan
nobility, and even among the various members of the regency. In the council
of all citizens of the capital called in 1344, a minimal number of aristocrats
took part, for most of them had either been taken into custody or put under
house arrest in the meantime. Finally, at the end of that year, the Chancellor
John Gavalas fell from power. In such circumstances, at the beginning of
1345, the need arose for the building of a new, separately managed prison
in the Grand Palace.
In the meantime, there had come a decline in the commitment of the
lower classes in the events of the capital. After the shock at the beginning
of the civil war had passed, the situation returned more or less to normal
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and Apocaucus' government began to fear demonstrations of the mood of
the people. This is reflected in the fact that the arming of the people was
consciously avoided, as well as in the fact that in almost four years of that
government's reign, the assembly of the populace of the city was convoked
only one time (1344). By way of comparison, the leader of the aristocracy,
Cantacuzenus, called such assemblies three times in less than three years
at the beginning of his reign (1347, 1348, 1349).
A tragic end befell Alexius Apocaucus at the hands of prisoners during
one of his inspection visits (June 11, 1345). Revenge was meted out the next
day to almost all of the perpetrators of this act, organized by Apocaucus'
widow and his close associates, but executed by the members of the mariners'
guild, with the sure, if somewhat tardy, support of the Constantinopolitan
demos. But it appeared that with Apocaucus' death, this organizational force,
which at one time had channelled the anti-aristocratic mood of the lower
strata of the population of the capital with success, had disappeared. Indeed,
the execution of the assassins brought calm. Soon, the council of aristo
crats also renewed its activity, which had been in abeyance for a long time.
A year and a half after the murder of Apocaucus, not only was Cantacuzenus
able to enter Constantinople without opposition, he was even welcomed
by the populace with a certain graciousness.
These events show that while the civil war, which began in a struggle
for the throne, may have periodically acquired a social dimension in Con
stantinople, just as was the case in many parts of the Empire, it ended as
it began — with the clash of the two leading families of the Byzantine aristo
cracy. In this clash, the victory fell to the side which embodied the general
interests of that class, whereupon the spontaneous attempt of the municipal
population to win a larger role in the life of the Byzantine Empire was checked.
In the middle of the 14th century the people became a force which influenced
the destiny of the Empire in a large measure, but which either was not able
or did not know how to create or carry out its own vision of a transformation
of the Empire. This fact acquired a somewhat special significance in the
capital. During the entirety of the civil war Constantinople was the seat
of legitimate authority, but it was in no sense a revolutionary authority in
spite of Apocaucus' occasional reliance on broad strata of the population
of the capital. Alexius Apocaucus created this support, from which he shrank
in the end, and an enemical position against the aristocracy with the clear
political aim of preserving himself in power. The results were significant.
The specifically social component of the reactions of the above-mentioned
social forces, their support or their opposition, was pushed into the back
ground; that is to say, obscured by political motives. In this sense, the diverse
political pronouncements of the aristocracy of the capital were especially
significant. Their equivocal position contributed considerably to the dimi
nution of any possibility of truly intense expressions of social conflict, in
contrast to the situation which obtained in some other parts of the Empire.
Thus, for all of the reasons cited, the intricate web of conflicting social in
terests in the civil war was not expressed in Constantinople in an open
manner.
Зборник радова Виэантолошког института, XVIII, 1978
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978
И. ЪУРИЪ
СВЕТОВНИ ДОСТ01АНСТВЕНИЦИ У „ЕКТЕСИС HEA"
Bpahajyhn ce по треКи пут овом изванредно занимл>ивом naTpnjap-
iimjcKOM приручнику за питакз^а1 желели смо да помогнемо било пре-
познаЕашу ж^единих личности наведених у н>ему било налажевьу кон-
кретних oflroBapajyhHX истори)'ских узора и пандана општим формулама
у приручнику. Пошто се све белешке од знача)а за лаичку просопогра-
фи^у не налазе у основном тексту „Ектесис неа", неопходно je било
водити рачуна не само о датуму настанка основног текста (Kojn je утвр-
г)ен, а чини нам се, и потврг)ен нашим ранящим радовима за 1386. годину)
него и о временима настанка по^единих редакнэда. Наравно, превасходно
je вал>ало упутити се на драгоцену помоН Kojy je у том погледу CBojHM
поузданим коментаром пружио сам издавач, Жан Дарузес. Пре почетка
анализе по}единих ставова мора ce joui ]ещкт подвуКи да je хроноло-
raja настанка основног текста и овим нашим новим проверама остала
неуздрмана, те да смо све исторщске и реалне узоре ставовима из при-
ручника налазили у времену на}ближем н>еговом стваран>у — то jeer
1386. години. Наше, веК paraije изношено мишл>ен>е о савремености
иактуелности „Ектесис неа" OBaj HajHOBHjn прилог je само потврдио.
Найме, и овом приликом подвлачимо, као и у CBojHM претходним радо
вима, да у приручнику не треба тражити ни архаичне, у тренутку на
станка неупотребл>иве формуле, ни сувише честа принципиjелна и тео-
ретска o6jamH>eH>a за досто}анства Kojnx више у Царству нема. Можемо
чак да кажемо, осврКуЬи се на целокупне особине „Ектесис неа", да
je она упуКена више посто]еКим носиоцима досто}анстава него самим
чиновима. Jep, познато je колики je 6poj титула и чинова у Византии
друге половине XIV столеКа ишчезао из праксе мада TeopnjcKH join
увек nocToje и као такви се у правим теори{ским списима и дал>е наводе.
С друге стране, помин>ан>е одрег)ених, конкретних flocTojaHстава, па и
1 Уп. наше pamije радове : „Екшесис неа" — визаншщеки йриручник за„йишакиа"
о срйском üaiüpujapxy и неким феудалцима xpaje.u XIV века, ЗФФБ XII—1 (1974)г
415—432; Les titulatures des métropolites dans l Ekthésis nia et l'organisation de l'église
dans l'Asie Mineure à la fin duXIV**" siècle, саопштен>е одржано на XV Ме^ународном
Конгресу Византолошких студи)а септмбра 1976. у Атини. Под истим насловом као
ово саопштензе опширан чланак he изиЬи у следеКо) кн>изи Зборника Филозофског
факултета у Београду (ЗФФБ XIII-1).
190 И. ЪуриЬ
Нэихових носилаца, корисно je и за бол>е уочаванье битних карика визан-
mjcKor државног организма. Или, )едноставни)е речено, „Ектесис
неа" noKa3yje са ким je из државне централне или провинци)ске админи-
CTpaunje Hajneuihe могао да буде у контакту носилац централне или про-
винщцалне црквене власти, односно патриарх и митрополита. И више
од тога, приручник jacHO HjrycTpyje неке од Haj3Ha4ajHHjHX невизан-
ти]ских поглавара са ко)има je цариградска црква морала да општи
како у време настанка саме „Ектесис неа" тако и у тренуцима када су
стваране н>ене nojéjniHe редакцще.
Први став (§ 24) на kojh Кемо да обратимо нашу пажньу jeflBa да
се може уклопита у оквире Koje нам наслов нашег истраживаньа не-
миновно намеКе. Заклан^уЬи се овог пута иза помена и je;me световне
личности, наведене у том ставу, користимо прилику да га мало и про-
коментаришемо. Сам издавай га ™je унео у основни текст приручника
век ме^у додатке и он гласи: (т) AaxeSai(xovía) éTi|x?¡íb] Sè (irjTp07roXiç
7tapà той ^aoiXécùç хйр 'AXeÇiou iiA Ейотрат[ои той 7taTpiápxou, êv
frrei, '<;<р4'.2Вест омитрополаци Лакедемонян и времену н>еног оснивааа
забележена je у више рукописа.3 На први поглед raje Hajjaamje због
чега je саставл>ачима поменутих редакщца било потребно да на марги-
нама „Ектесис неа" пружа)у допунска обавештеша о тренутку настанка
овог средишта. Податак, по коме се обавештава да je Лакедемошф
као митропол^а основана 1082. године за владе цара Алекс^а I Комнина
под патриархом EBcrarajeM Гаридасом, познат je из више извора и,
сам по себи, не представл^а посебну новину за истраживаче. С обзиром
на релативно давни датум н>еног осниван>а у односу на годину издаваша
основног текста као и KacmijHX редаюоф приручника, o6jaura>eH>e за
присуство овога става не може да се тражи на Toj страни. Митрополща
Лакедемошца je, найме, основана пуна три века пре настанка „Ектесис
неа" .4 Премда питшье овог црквеног седишта унеколико излази из оквира
коje смо поставили нашем раду, mije на одмет да покушамо да прона^емо
oflroBapajyhe o6jauiH>eibe за овакав ньегов помен. Мислимо да сама
повеет тог пелопонеског црквеног центра може да нам пружи одговор.
На првом месту вал>а подсетити да je додатак о Лакедемонян
записан уз II поглавл>е „Ектесис неа" о митрополитима и нлпеовим титула-
турама коje представл>а практично списак актуелних митpoпoлиja у време
ствараша „Ектесис неа" — 1386. године.8 Ме^утим, у основном тексту
митрополит Лакедемонщ'е mije наведен, што заиота мора да падне у
очи. Hnje исюьучено да се разлог н>еговог непомин>ан>а, односно поми-
н>ан>а у додацима, Kpnje у латентном ме^усобном коипшьу и оспораван>у
са митрополитом МонемвасЯе, неслагаау Koje je поелч^ало и KpajeM
? J. Darrouzès, Ekthésis néa. Manuel des pittakia du XIV*"" siècle, REB 27 (1969),
49.
* Ibidem, 49.
* О н>ено) прошлости cf. D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, II, Athènes
1953, 281—286; H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich,
München 1959, 179 sq.
* Уп. наш рад о титулатурама митрополита из „Ектесис неа" (нап. 1).
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XIV а и у XV столеКу.6 Али, много je логичнее и вероватни]е да се
разлог кри)е у нечему другом. Очигледно je да су писци ове белешке
желели да истакну активност митрополи)е Лакедемонще после 1386,
односно у времену Koje je следило настанку основног текста а чи)и су
сведоци можда и сами писци маргиналне белешке. По нама je разлог
томе у изванредно} актуелноста „Ектесис неа" Koja, бележеЬи тренутно
станье, не доноси Лакедемони}у као средиште jep je она као митропол^а -
била све до 1387. vacanta.7 Свакако je ово joui jeflaH леп доказ савреме-
ности и приручника у целини. У касш^им редакиэд'ама jaBnrca се природна
потреба за подсеКааем на nocrojaH>e и ове митропол^е 4nje je седиште
било у Мистри, тако знача)ном центру позне визанп^'ске државе. Било
je потребно не само уврстити je у списак митрошшца него то и образло-
жити традици}ом и правом на основу Kojnx треба да се наг)е у списку.
Лакедемоюф je чак, у порег)ен>у са супарничком митрополи}ом Мо-
HeMBacnjoM коja je настала тек око 1261, имала знатно старике корене,
а то je био снажан аргумент у ондаппьим распрама.8 Поглавар Монем-
васи)е, îiajnpe на 98. месту листе митрополита, за Андроника III je
као егзарх био изгледа чак на 10. месту9, али од 1387. митрополит Ла-
кедемошц'е — када je поново поставлен — игра исто толико yranajHy
улогу у црквеном животу Mopeje, па се тако jaвл>a 1387, 1393, 1394.
године и тако дал>е.10
У оквиру III поглавл>а (о писаау митрополита патрщарсима и
митрополитима) nocTojn доста ставова Kojn не npraiaflajy основном
тексту, веК их je издавач донео мег)у додацима. Hajnpe Немо пажн>у
зауставити на § 33 Kojn говори о привилегии Kojy je цар JoeaH VI Канта-
кузин доделио солунском митрополиту да у CBojoj ди}ецези можеда
користи у титули и ¡AexpiÓTT)? (í¡(jiüv), термин иначе резервисан за патри-
japxa.11 Тог епитета у главном тексту природно нема, jep он само принци-
nnjenHO об)ашн>ава начин обраЬан>а митрополита. Зато аутори редакци)а
више заинтересованих за Солун, па и Македога^у и )ужае Словене,
то напомивъу, како и сам Дарузес зашьучу}е.12 Разлози OBoj привилегии
обично се траже у изузетном положа}у Солуна и тешкокама Koje je н>егов
митрополит имао са Србима.13 Ово je право Солун стекао HajBepoBannije
* Cf. Zakythinos, о. с, 270 sq.
' M. M. II, 105; cf. Zakythinos, о. с. 285. Током XIV века Лакедемонща je
у више наврата била vacanta, а непосредно пре 1387. била je упражн>ена, изгледа
непрекидно од 1365. године (M. M. I, 465—468).
* Cf. A. Bon, Le Péloponnèse byzantin jusqu'en 1204, Paris 1951 , 1 10—1 1 1 . Монемва-
cnja je била врло стара ermcKoimja, први пут je н»ен епископ поменут join 787, али je
митрополи)а постала тек под Михаилом VIII Палеологом. Упркос традиции по-
казивала je веКу виталност у односу на Лакедемошцу, са KojoM се спорила првен-
ствено ради примата над епископщом Ajvunuieje, додел>еном Лакедемонзци коначно
1340. О свему cf. Zakythinos, о. с, 270 sq.
* Cf. St. Binon, L'histoire et la légende de deux chrysobulles d'Andronic II en faveur
de Monémbasie, Echos d'Orient 37 (1938), 278 sq.
10 M. M. II, 105, 176, 231.
11 Ekthêsis néa, 52—53.
12 Ibidem. 53.
11 Тако мисли и Дарузес, ibidem, 35—36.
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за славног н>еговог митрополита Григори)а Паламе, 1347. године по-
ставл>еног на ту дужност.14 У )едном од рукописа се дословно наводи
да je цар |ован VI Кантакузин „и многа друга патри]'архова права по-
дарио овоме (т). солунском митрополиту)".18 У сваком случа)у, ови пода-
ци ко)и излазе из оквира нашег заниман»а заслужу^у дужну пажн>у.
У IV поглавл>у „Ектесис неа" нам говори о начинима обраКан>а
патриарха и митрополита цару и другим световним лицима. Начелан
тон првих ставова овога дела „Ектесис неа", иако не flaje децидирана
просопографска обавештен>а, ипак омогуКава траганте за одговара)уким
савременим паралелама са личностима Koje су заиста деловале у тренутку
настанка приручника. У питан>у су обрасци за обраКаае патриарха
7tpoç ßaaiXfa so-t7¡u,uívov xal асттеф?) као и „крунисано)" царици, затим
митрополита истим царевима и, на|зад, патриарха и митрополита дес
поту, царевом сину.18 На патриаршеском престолу 1386. се налазио
naTpnjapx Нил а цар je био JoeaH V Палеолог. Према томе, први од
поменутих образаца када се конкретизу)е односи се на ших (§ 36). Под
такозваним „некрунисаним" царем се у овим обрасцима (§ 37 и 40) не
подразумева крунисаше круном Hoja се давала цару када je flo6njao
nonojKaj автократора. Найме, познато je да, без обзира на тежн»у ца
рева познога Царства да управо уношешем у титулатуру досто}анства
автократора нагласе разлику измег)у цара и цара-савладара17, и сами
цареви-савладари могу да носе oeaj епитет. С обзиром да je Андроник
IV умро jyHa 1 385 . а тован VII крунисан за цара тек 1 390 . године, пажн>у
вал>а обратите на Мано)ла II као на реалну паралелу за наведене пара
графе. Мано)'ло II je крунисан за савладара био joui 1373. и никад mije
имао титулу автократора као савладар.18 Ту титулу, природно, не доноси
ни формула настала 1386. Иначе, разлике у епитетима измену два цара
су велике.19 Под „крунисаном царицом" (§ 38) може да се потражи
узор за обраКан>е царици 1елени Кантакузин, керки JoeaHa VI и flpyroj
жени JoBaHa V, Koja je умрла 1396. 20 Изузима}уКи }едан епитет (недоста)'е
óeoTÍ(A7)Te) формула за обрагшье H>oj и 1овану V практично je идентична. 21
Када се ради о деспоту, царевом сину (§§ 41 и 42), исторщски савремен
пандан овим теоретским ставовима може да буде {едино Теодор I Па
леолог. Он je добио flocTojaHCTBo деспота пре свог доспеКа у Mopejy
14 M . M. I, 109, 1 1 3 ; cf. J. Meyendorff, Introduction à l'étude de Grégoire Palomas,
Paris 1959, 131—132.
15 бте xal áéXXa 7roXXà 7taTpiapxixà Síxaia i86&r¡ айт£>(ты 0ecaaXovtx7¡(;) (Va-
ticanus 573), Ekthésis néa, 53.
Ekthésis néa, 54—55._
17 Г. Острогорски, Авшокрашор и самодржац, Глас СКА 164 (1935), 121 сл.
(прештампано у Визаншща и Слоеени, Београд 1970, 302 сл.).
" Cf. J. W. Barker, Manuel II Paleólogus (1391—1425): A Study in Late Byzan
tine Statesmanship, New Brunswick-New Jersey 1969, 23 sq. Супротно овом аутору
мислила je Е. Христофилопулу, 'ЕхХоу^, ivayiipcuoti; xal aré^i? той BuÇavrivoù
aù-гохраторо;, 'Aô-îjvai 1956, 200.
l* Код некрунисаног цара недоста)у епитети као што су #е0о-те7ггс, #еот1ц7]те,
Ö£07rp6ß>.TQT£, и тако дал»е.
20 Cf. D. M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakuzenos са. 1 1 10—1460, Dum
barton Oaks 1968, 135—138.
21 У приручнику се дословце каже да je завршна формула код oöoje иста.
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почетном 1383 (или кра)"ем 1382). 22 Наравно, и овде je огромна разлика
измену обраКан>а патриарха и митрополита. Пошто нам mije цшь испи-
тиван>е овог проблема, задоволлшо се само )едним примером: митро
полит cBojy формулу мора да започне, исто као и код пара, изразом
тоХ[17)рй(; ávaipépcü Kojn патриjapx не употребл>ава (исто као што je деспот за
патриарха „син" а за митрополита HHje, итд.).23 Као што смо веЬ истакли,
наш цил> mije да овде анализу}емо разлике у писанку патриарха и митро
полита али je, веЬ на први поглед, jacHO да су разлике уочтьиве. Премда
су сви досада наведени ставови IV поглавл>а теоретске природе и до-
некле изван наших просопографских изучавааа, ипак смо их назначили.
Учинили смо то у вери да je „Ектесис неа", чак и када се бави начелним
питааима, превасходно спис практичних цшьева. Уосталом, и сам
издавач, Жан Дарузес, у свом коментару je навео одрег)ен 6poj одгова-
pajyhnx познатих примера из праксе за моделе у приручнику.24
1едан од на)занимл>иви{их ставова Kojn следе jecre формула обра-
Ьан>а naTpnjapxa „деспоту ко)и mije царев син" (§ 43). Саставллч при-
ручника одмах наглашава разлику Koja nocTojn у писан>у деспотима
PoMejHMa и онима Kojn то нису. Уколико се ради о Византинцима, патри-
japx им пише исто као и царевим синовима али изоставл»а епитет nzpi-
тс6*Ь)те (уместо кога пише еитих^атате).25 Уколико деспот HHje PoMej
у формули се доноси и н>егово име, што се код PoMeja не чини. Аутор
„Ектесис неа" доноси и примере „варвара" KojHMa се каже име, па тако
помише Добротицу и деспоте Влахи^е и Arcöamije (et Sè ßáp¡ïapoç, otoç
}jv o Toji7tpoTÍTÍa¡; xaí oí tt)<; BXaxiaç SesnÓTai, xaí oí той 'AXßavou,
тсро<тт(&7)оч xaí то 6vo(a<x). Ове изванредно занимл>иве по}единости
no6yr)yjy вишеструку пажнъу.
Hajnpe Добротица. Вероватно KpajeM 1373. или почетном 1374.
године Михаило, син цара JoBaim V Палеолога, по повратку из Трапе-
зунта оженио се Керком деспота Добротице. Земл>е овог моКног феудалца
налазиле су се у североисточно} ByrapcKoj, noKpaj Црног мора.2* Деспот
je постао пре женидбе Михаила ньеговом керком, био je то свакако од
1366. 27 Сам }ебиоожен>ен Нерком ArceKcnja Апокавка од 1346. и чак,
будуКи на страни царице Ане CaBojcKe у граг)анском рату, поставлен
je за „стратега poMejcKe BojcKe".28 Година ньегове смрти mije позната,
сматрало се да je умро пре 1 387, a OBaj податак о н>ему у прошлом времену
говори да je он умро и пре настанка приручника (1386). Наравно, фор-
22 Уп. Б. Фер)анчиК, Десйоши у ВизаншиЫ и }ужнослоеенским землама, Београд
1960, НО сл.
" О овим формулама, Фер)анчиЬ, н. д., 11, je писао и пре nojaee Дарузесовог
издака.
24 Ekthésis néa, 54—55, 99 sq.
2« Ibidem, 56.
2в Уп. Фер)анчиК, Десйоши, 151 сл. За новика настоjaiba научника, посебно
румунских, око утвр^ивака судбине и порекла Добротице cf. St. Stefanescu, Byzanz
und die Dobrudscha in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Die Bildung des Feudal
staates Dobrudscha, Byzantinische Beiträge, Berlin 1964, 239—252. Мора се признати
да овакви радови каткада подлежу извесном романтизму као и да не показуj у увек
довольно познаван>а природе византийских институци)а па ни самих титула.
27 Фер;анчиН, Десйоши, 152.
*• Исто, 151.
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мула допушта и друкчи)е тумачетье овог }jv, можда noTcehajyhH на из-
весну преписку коja je са Добротицом вожена а не на н>егову смрт. У
CBojoj no3HaToj юьизи о природа и судбини досто}анства деспота Б.
OepjaH4Hh je, HMajyhn у виду oeaj помен Добротице из „Ектесис неа",
заюьучио да га визанпц'ски формулар не би навео уколико HHje добио
титулу из Цариграда.29 HMajyra у виду и друге деспоте о Kojmvia нам
пределен да расправл>амо, можемо да проширимо OBaj заюьучак Б.
<î>epjaH4Hha на титуле доби)ене из Царства или бар poMejcKHX руку.
А шта и кога PoMejn CMaTpajy CBojHM, добрим делом могу да одговоре
и ставови из naTpnjapirajcKor приручника. Добротица, иако ромеjera
зет и тает, PoMej очигледно raje био. Редови ко]и следе (о деспотима
Влахщ'е и Албана) показаЬе да и ме^у осталим деспотима има само места
помисли на poMejcKe досто)анственике. Изузев Добротице и влашких
и албанских деаюта мег)у странцима у време саставл>ан>а приручника
практично других носилаца деспотског чина и нема.30 Ово само joui
jeflHOM noTBpÇyje да „Ектесис неа" ocraje, у такореКи CBaKoj вести Kojy
доноси, актуелан и конкретизован crac 4Hja чак и општа тумачеаа ÖHBajy
по правилу пропраКена фактичким стан>ем.
Питание „деспота Влахще и Arcöaraje" изгледа знатно сложение.
Полазеш од више пута провереног нашег става да препознаван>е лич
ности из „Ектесис неа" вал>а усмерити на време блиско nojaBH прируч
ника, истим путем смо кренули и у овом crr/4ajy, a Hajnpe смо морали
да рашчистимо гатан>е убификащф две поменуте територ^е. Схватили
смо их као {единствен географски комплекс, истовремено одбаца}уш
помисао на неку другу Влахи}у осим оне Koja je у XIV веку подразумевала
првенствено Тесалиjy. Учинили смо тако не само због тога што формула
намеке одре^ену географску блискост Влахиje са Албашфм него и
зато што у оно; npyroj Влашко) на северу Балканског полуострва нема
1386. никаквих деспота. Уосталом, примери „варвара" деспота из „Екте
сис неа" индиковали су nocTojaae jeflrao poMejcrax деспота страног
порекла. Незгода je била на први поглед и тачно дефигасан>е онога
шта je „Влах^а и Anöaraja" могла код Византинаца да подразумева?
Одговорили смо на ово питан>е тако што смо под поменутим територи-
jaMa схватили практично Tecarajy и Епир (са северним н>еговим делом)
и за такву тврдньу нашли обшье потврда у изворном материалу. По-
готово нам je ишла у прилог веК прихваКена теза у науци да ce у XIV
столеНу под Влахщ'ом на првом месту подразумева северозападни део
Тесалиje.31 Сам осгавач оне необичне poMejcKO-српске државе у Тесалиjn,
цар Симеон-Синиша, титулисао се и као цар -ксимтЬд 'AXßdtvoo.32
2» Фер)анчиК, н. д., 152. Ову, прецизнзцу датаци)у наговестили смо и у нашем
рани)ем раду „Екшесис неа" о üaüipujapxy и феудалцима, 416.
*• При ово)' тврдаьи првенствено имамо у виду странце ко)к су poMejcKn
деспота. О свему уп. Фер)анчиМ, Десйоши.
31 P. Lemerle, L'émirat d'Aydin. Byzance et l'Occident. Recherches sur „La géste
d'Umur Pacha", Paris 1957, 132; G. Soulis, The Thessalian Vlachia, ЗРВИ 8—1 (1963),
272; Б. Фер)'анчиЬ, Teca/tuja y XIII и XIV веку, Београд 1974, 9.
"а Соловьев—Мошки, Грчке йовеле срйских владара, 101—103. Чшш нам се
да je Jb. Максимович (Грци и PoMomija у cpûcxoj еладарско} шишули, ЗРВИ 12, 1S70,
75) правилно проценио разлог додаван>а и Албатн'е царско; титули, сматра;уКи да
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HMajyhn у виду све ово као и хронолошка органичен>а KojnMa нас
приручник обавезу]'е, нисмо могли да прихватимо идентификаци^у било
кога од деспота-странаца на Toj територи)и у pamijoj епохи, на пример
JoBaHa II Opcmraja или кога другог.33 Исто тако нисмо могли да повежемо
са речима из приручника ни Симеона-Синишу ко)и je умро веК одавно
a joui paHHje имао српско досп^анство деспота.34 Уосталом, подсетимо
да само jeflaH натпис из Метеора, и то из прве половине XVI века, може
да пружи подстилка тврдн>и да Pomcjh уопште нису признавали царску
титулу Душановом полубрату назива}уки га, уза све дужне епитете,
jeднocтaвнo деспотом.35 Али, како смо недавно показали, управо „Ектесис
неа" на другом месту сведочи о византи)ском признан>у Симеонове
титуле као и о шеним тачним димензи)ама и ограниченьима.36 Много
je jenjîoeraBHHje откривати истину окренувши се ка реалним носиоцима
деспотског досто)анства, ближима 1386. години.
Испитавши све могуЬе познате примере определили смо се за
препознаван>е Исаила Буонделмонти)а и Томе Прел>убовиЬа мег)у по-
менутим „деспотима Влахще". Тома Прел>убовиК je ову титулу добио
после jeceHH 1382. године од Мано)ла II из Солуна a убщен je 23. XII
1384.37 Тома je био син Душановог BojcKOBOÎje hecapa Прелуба, српског
намесника у ВлахиjH са центром власти у Трикали. После смрти Прел>уба
ньегова удовица Ирина се преудала за Радослава Хлапена, господара
Вера, KojH се сада веК 1359/60. по}авл>у)е у Tecarajn са претензи)ама
на ову богату noKpajmry.38 На основу изворних података нема никаквих
сумн>и да су и Прел>уб и Радослав Хлапен били везани за Tecarrajy
како CBojoM судбином тако и правима и претензи)ама. И сам Тома Пре-
л>убовиК je управо у Трикали ожен>ен (венчан>е je обавио митрополит
Ларисе) MapnjoM Ангелином, Керком Симеона Палеолога и Томаиде
(1360).39 Дакле, без обзира на тумачеае ондашн>ег географског схва-
тан>а B.riaxnje, Тома Прел>убовиЬ je заиста и сам био TecaraijcKor порекла.
Томин наследник у Jtubmm Исаило Буонделмонти, женидбом са MapHjoM
Ангелином, право на овакво порекло je само иродужио и на себе. Титулу
деспота je Исаило добио из Цариграда преко визанп^'ског посланика
BpHOHHja Палеолога измену 25. IX 1385. и Maja 1386. године.40 И Тома
je до овога дошло „радиближег одрег)ен>а територща". Симеон, уосталом, не следи
српске, то jeer Душанове титуле, век визанп^ске узоре, па je, према томе, и Албани;а
овде само географска ознака Симеонове власти а не и наставление српске царске
титулатуре. JacHO je да су Симеону и припадали значащи деловл ондашн>ег Албана.
" JoBaH II Орсини умире joui 1355. године (уп. ÓepjaH4Hh, Десйоши, 76).
** OepjaH4Hh, Десйоши, 167 сл.
*' Уп. Фepjaнчиh, Teca/mja, 245.
" У нашем раду „Екшесис неа" о üatüpujapxy и феудалцима, 421 сл., показали
смо да византийски приручник зна за Симеонову удовицу Томаиду и аеног сина
Стефана Дуку ко)Има су, у ствари, и посвеКене формуле „деспини Cpönje" и „н>еном
сину". Против идентификацзде са Симеоном говори и временска удал>еност од 1386.
итд.
*' Уп. <t>epjaH4Hh, Десйоши, 80.
** Уп. OepjaH4Hh, Tecojiuja, 242.
" S. С. Estopanan, El legado de la basilissa Maria y de los despotas Thomas y Esau
de Joannina, II, Barcelona 1943, 39.
*• <t>epjaH4nh, Десйоши, 81.
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Прел>убовиК и Исаило Буонделмонти су CBoja досто^анства добили из
самога Царства, из оних руку Koje „Ектесис неа" практично )едино при
знаке. Исто као и Добротица, премда варвари, били су византи|ски
деспоти а не деспота других царева.
Ни „деспоте Албани)е" не треба тражити хронолошки или тери-
тори)ално много дал>е од Томе и Исаила. Плурал у коме су наведени
подразумева, исто као и код „влашких деспота", или да су следили
непосредно )'едан за другим (као у crr/4ajy Влах^е) или да су истовре-
мено носили високи чин. Ако je Влах^а у одре^еном смислу означавала
завича) поменутих деспота, на иста начин би вал>ало разумета и помен
Албанке и притом никако не заборавити на етничко сташе у Епиру
тога времена. По нама би само две личности могле да буду „албански
деспоти" а то су позната албански феудалци у епирском делу Синишине
државе Ъин Byja и Петар Jboiu. Oöojnna су 1359/60. добили деспотско
досто]'анство од Симеона-Синише пошто им je претходно додел>ена и
знача}на територща. Ъин Byja je добио Ахелон и Ангелокастрон а Петар
Люш Арту.41 Према подацима JaaracKe хронике Петар Люш je умро
6882(1373/4) године док je Ъин Byja бионаводно жив сведо 1400.42 Смрт
Петра Jbouia претходи за нешто више од десет година времену издаван>а
нашег приручника, али прошло време (9¡v) употреблено испред Добро-
тице очигледно се односи и на join неке поменуте примере из овога става.
Знача) овакве идентификаци}е nocraje joui занимл>иви}и када се узме
у обзир да „Ектесис неа" прихвата само достеганства додел>ена из ро-
MejcKHx руку. Очигледно je да су и титуле Koje je Симеон давао биле
сматране валидним бар донекле, будуНи да их je давао као владар ро
меjcKe крви.
У jeflHOM од рукописа (Vaticanus 573) наводи се на овом месту
иза Добротаце ola ó (Eep)ßta<; r¡ xal aXXoi. По Дарузесу je ова редак-
imja настала почетком XV века, у сваком ar/4ajy пре 1418, и у складу
са там хронолошким оквиром вал>а тражити и личност наведеног ерп-
ског деспота.48 Занимл>иво je да иста рукопис сличну допуну, односно
измену чини и у следеКем ставу — § 44 Kojn говори о обраКаньу митро
полита деспотима ко]и нису царски синови — када, у вези са варварима,
каже: Séaizotá. ¡xou, r¡ ti £vi ßapßapo?, 8éo-7ioTa, tu^óv, mxo-rçç Eepßia?.44
41 Estopanan II, 39; уп. <Í>epjaH4Hh, Десйоши, 168. Мора ce признати да знанл
о Ъину Бу)'и и Петру Люшу, као и уопште о албанским родовима у Епиру, захтева)у
нове научне напоре будуКи да читав низ питан>а у вези са н>има joui увек ни)е раз
решен. Н>ихове територще, титуле па чак и имена joui увек немаj у jacHa об)ашн>ен>а.
Ипак, извесяо je да je Епир, у Behoj мери од Тесали^е, у XIV веку преплавл>ен Албан-
цима, па je стога логично што се Албани)ом често Haamjajy епирске noKpajmie. Уоста-
лом, горе поменута Синишина титула, укл>учу)уКи и „сву Албаюцу" (в. нал. 32),
била je последица н>егових територи]алних успеха у Епиру а не у данаппы^ Албашци.
На)зад, можда треба подсетити да je читав Епир са изузетком саме 1ан>ине и био под
влашЬу поменутих албанских великаша. О Албанцима у Грчко) уп. OepjaH4Hh,
Teca/tuja, 198 сл. (naje и иецрпан преглед досадаипье литературе о овим пита&има).
42 Estopanan II, 43; cf. К. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelal
ters bis auf die neure Zeit, II, Leipzig 1867—1868, 103.
4» Ekthisis nia, 22—-23.
44 Ibidem, 57.
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С обзиром на датован>е рукописа недвосмислено je jacHO да je у питан>у
Стефан ЛазаревиК. Предан од осталих наших деспота XV века не
може да буде узет у обзир: Ъураг) БранковиЬ je залета добио деспот-
ску титулу из Цариграда али тек у пролеКе 1429. године46, Лазар Бран-
ковиК доби)'а ово доск^'анство joui KacHHje — 1446." а такозване „угар-
ске" деспоте поготово нема разлога наводити . Као што je познато, Стефан
ЛазаревиК je високи чин стекао после Ангорске битке (1402) на повратку
у Cpönjy преко Цариграда.4' Без икакве сумн>е помен аегове титуле
je драгоцен прилог проучаван>у стварног става Византинаца према н>ему
и високом називу Kojn му je доделан. Jep, не треба сметнути с ума да
према наративним византацеким изворима ми не можемо да стекнемо
праву слику о држан>уРоме}а у погледу исправности Стефановог досто-
jaHCTBa.48 Оба податка о „деспоту Cpönje", као и они о „деспотима
Влах^е и Албатф", yKa3yjy да се у го^единим случа}евима варварима,
поред имена, у приручнику цоца]е територ^а. Она, мег)утим, никако
HHje део титуле веК означава }едноставно ближу идентификацэду. Као
што je познато, „деспотат" као TepHTopnja не nocTojn везан за деспотску
титулу. У сваком cny4ajy, вест о Стефану ЛазаревиКу, поуздан je по
казателе признанна и тачних дименз^а ьегове титуле у Царству. Исто
као и Добротаца, односно влашки и албански деспота, он je само странац
— носилац титуле. Занимл>иво je да овим деспотима и митрополита
могу да се oöpahajy на начин практично je;maK naTpnjapxoBOM, што
сигурно на CBoj начин говори о н>иховом нижем полои^у.4*
45. и 46. параграф обавештава)у о начину писан>а патриарха и
митрополита севастократорима и кесарима. За разлику од опширног
излаган>а о деспотским формулама, саставл>ач овде само напомин>е да
naTpnjapx нише, на иста начин као деспотима, и севастократорима и
кесарима. Слутимо да je ова сажетост плод TeopnjcKe ирироде поменутих
ставова Kojn се, што HHje cny4ajHO, у више редакшф чак потпуно изо-
" Уп. Фер)анчиЬ, Десйоши, 188 сл.
*• Исто, 192.
" Уп. исто, 182 сл.; Ф. Баришип, Владарски чин кнеза Назара, О кнезу Лазару
(Зборник радова са научног скупа у Крушевцу 1971), Београд 1976, 61. — Вредност
ове идентификациие noeraje уочл>ива када се узме у обзир чшьеница да ни)едан од
византи)ских наративних извора не помшье доделиваае деспотског досто)анства
Стефану. С там у вези je поставлено и питанье да ли су PoMejn уопште сматрали Сте-
фанову титулу исправном или не? Свакако да je oBaj додатак о „деспоту CpCnje"
изванредна потврда пуне вредности досто)анства нашег деспота.
** Фер)анчиК, Десйоши, 184. Хтели бисмо да овде наведемо join неке врло
занимл>иве изворне податке о титули деспота Стефана. Тако се, на пример, у jeAHoj
кратко) хроници, вероватно с почетка XVI века, Koja би са правом могла да се назове
и „Хроником турског осваjaiba Срби)е", у више наврата )авл>а àqpév-nr)? Eepßia?,
Zréçavoç ô 8307TÔT7)Ç (P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, 1, Wien 1975,
558 sq). Исто тако вала упоредити и )едну другу кратку хронику (Schreiner, Klein
chroniken, 636) где je опет поменут Стефан као всежбтг)?, ùtàç AaÇapou. Уза сву
опрезност при преузимашу вести ове природе из кратких хроника (тако je у nojединим
рукописима и кнез Лазар навожен као „деспот") мислимо да ове податке у потпуности
можемо да прихватимо, jep су обе хронике у целини врло поуздане. Свакако да са
свим поменутим потврдама из визанп^ских извора Hecraje и дилема око става Визан
тинаца према Стефановом чину.
'• Kal où8è uloùç Ypá<pou<jiv aÙToùç xa^ûç 6 narpiáp^ijC (fiklhésis néa, 57).
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craBjbajy. Иначе, према расположивим подацима, последил севасто-
кратор Kojn je досто)'анство добио из Цариграда био je Димитр^еКанта-
кузин (умро 1384).60 И кесара фактички више у Царству нема, изузима-
jyhn Алекаф и Мано)ла Ангела Филантропине у Тесали)и. Први je
био кесар сигурно веЬ од jyHa 1373. и владао je до 1389/90. када га други
HacneÇyje. Обо}ица су, будуКи прави PoMejn, досто)анства вероватно
добили из Царства.61 „Ектесис неа" ни не поминье могуЬност nocrojaH>a
„варвара" — BH3aHTHjcKHX севастократора односно кесара jep таквих и
нема.
СледеЬи редови су посвеКени обракавьу осталим синклитицима-
PoMejHMa Kojn HMajy awpú.r¡Tix.á. 6<р<р[жа„ а иначе су цареви <n>YYev£Ï?
(TU(x7tev&epo[, bzloi, yajAßpoi, èÇàSeXçoi или ДусфюС, патриарх гшсмо
почин>е епитетом 7tepi7Tó{h¡Te, а уколико нису у сродству са царем, je,0HO-
ставно са oïxeïe (§ 47—48). Овде се разлика са епитетом 7tepi7ró{b¡TE
може у суштини да из)едначи са оном учин>еном у cny4ajy деспота Kojn
нису царски синови. Приручник и све н>егове редакщф flajy пример
са царским ропаком и великим доместиком али без н>еговог имена. У
jeflHOM од рукописа crojH уз ньега и ближа ознака — „$eïe царства"
(Athos Dionysiou 219; из времена измену 1421. и 1431). Везаност свих
примера за великог доместика je неоспорно од користи при проучаваньу
синклитика познога доба, али ми Кемо се овде задовол>ити само препо-
знаван>ем реалног великог доместика из ових времена. Колико знамо,
на}ближи 1386. години царев рог)ак и велики доместик био je Димитров
Палеолог, ó тсер17г6Эк)тО(; &eïoç, како je назван у простагми цара JoeaHa
V Дохи}ару из фебруара 1375.82
Овим je окончан скуп формула IV поглавл>а у основном тексту.
IIocTojH мег)у додацима ме^утим joui ]сцая занимл>ив став, uepl pirjyüv,
како je назван. ВЬегови сасгавл>ачи праве разлику у обраЬаньу измену
„крал>ева" и „великих крал>ева". Занимл>иво je от!фити кога Визан-
тинци XV века (додаци найме припада)у том столеЬу) подразумева}у
под „регесом". У томе нам помаже ]една од рецензи}а (Dionysiou 219,
настала 1421—1431) у Kojoj се као y-éfcnc, fäZ, наводи или владар ттасп)?
'Pwaiaç или Aixßüv или неко сличай (ó о'юиЗтртоте TÚxei ¿>v). Не треба
притом сметнути са ума да je читава ова рецензи)а настала на CBeroj
Гори. BepyjeMO да су поменути примери са Литвом и PycnjoM произишли
из реалних веза Светогораца са двема државама. Добро je, иначе, познато
да код Византинаца \ièyxç pyfe одговара руском односно литванском кнезу ,
за шта, уосталом, у наративним и дипломатичким изворима има подоста
*° Уп. Б. Фер)анчиК, Севасшокрашори у Визоншщи, ЗРВИ 11 (1968), 188;
Nicol, Kantakuzenos, 158—160.
и Cf. R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, II, Berlin—Amsterdam
1967, 25—43 ; Фер)анчиЬ, Tecajtuja, 265 сл. О севастократорима и кесарима, на пример,
у српско) држави, уп. Б. Фер)анчиЬ, Севасшокрашори и кесари у Срйском царству,
ЗФФБ Х-1 (1970), 255—269.
** X. Ктенас, XpoaoßouXXoi Xóyoi тт]? èv ?А#ф iepâç ßaaiXiKT)?, 7taTptapxtx45
xai атаиро7г»]у1ах7)<; [íovt¡? той Ao^eiapíou HEBE 4(1927), п. 9; cf. Dölger, Regesten
V, п. 3145.
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доказа.5* Што се саме титуле тиче, она je сасвим у складу и са византи)-
ским и руским државно-правним схватан>има. Премда се називан>е
nojeflHHHX руских владара „царевима Pycnje" или „царевима све Pycnje"
може срести доста рано, оно nocraje званично тек после пада Цариграда
односно, бол>е реЬи, ослобог)ен>а од Татара (1480).5* Сви византи)ски
извори титулишу руске владаре баш као и „Ектесис неа", а вероватно
je да су се и руски владари oflroBapajyhe обраКали и Византии (мада
о томе нема вести).55 Без обзира на сачуване изворе, посебно акта, има-
jyhn у виду првенствено равноправност и ме^усобну oflBojeHocr формула
за Литву или Pycnjy, склони смо да претпоставимо да се овде као кон-
кретни примаоци писама налазе московски велики кнез Bacmmje I
(1389—1425), зет литванског великог кнеза Витовта, као и сам Витовт
(влада до 1430). Пре Витовта Литва, найме, mije ни била независна
(сам Витовт je чак добар део CBoje владавине провео као православац;
cBoje верско убег}ен>е je, иначе, у току живота у више наврата мен>ао
а православл>у je био веран управо за владе Baciumja I). После смрти
Василща I у MocKOBCKoj кнежевини je дошло до смутил и оспораван>а
великокнежевске части малолетном Bacmrajy II, a jeflaH од носилаца
завере био je баш сам Витовт.68 С обзиром на датова&е peueranje Koja
je могла да настане само до 143 1 . године, чини се очигледним да BacHjmje
II као прималац писама HHje могао да се има у виду. Уосталом, од руских
владара у византи)ским актима сачуван je само помен Василэда I.57.
У )едном патри)арх Антотф IV noTBpÇyje одлучевъе епископа и народа
новгородског Ha3HBajyhn га utoç (хои èuyevéo-Taxoç p9j£ 7tà<n)ç 'Pwo-iaç,
xùp BaaiXstoç а y другом му ce обраКа потпуно y складу са упутствима
„Ектесис неа" (EÙYevéo-тосте [xeya рт)£ Mo<Tx°ß^ou xat 'Paxriaç. èv
iy. ïlv. tcoSsivótoctc uîé ty¡<; y)¡xcov [xeTptÔTyjTOç, xüp BasiXeis" x*Ptv' etp'^VTjv,
iXeoç, ûyeixv фох*]? очЬи-ато?, eùxijv xal eùXoyiav ).68 С друге стране,
литвански владар се нешто раниje у синодском акту из 1380. године
назива тгираоХатрт^ (Ц£ tüv AiTßüv.5*
Пето поглавл,е посвеЬено je писашу митрополита Kojn тренутно
не cmrcyjy у CBojoj ди}ецези. KpajeM XIV века таквих je случа}ева било
врло много80, па приручник доноси адекватна упутствао начину обраКан>а
- Ekthésis nia, 57; M. M. II, 444, 447, 449, 337 итд.
64 А. V. Soloviev, Reges et Regnum Russiae au Moyen Age, Byz. XXXVI (1966),
144—173.
" В. дали текст. Такс- ce у jeдно) кратко) хроници (Schreiner, Kleinchroniken,
627) каже како je 27. фебруара 1425. умро б |лёуа; ¿íj-ya? Bao-lXeioç, aû&év-njç Moo-
Xoptou, YaPpàÇ той B-ijréXTOu.
** E. Голубинсюш, История русской церкви, III, Москва 1900, 297 сл., fleje
детал.ан опис тадагшьих односа византтцске цркве са Русима. Уп. тако^е А. Соловьев,
История русского монашества на Афоне, Записки Русского Науч. Инст. в Белграде
7 (1932), 137—156; A. Soloviev, Histoire du monastère russe au Mont Athos, Byz. VIII
(1933), 213—238.
" Уп. нал. 53, као и текст ko¡h следи.
*• M. M. II, 444, 447.
" M. M. II, 337.
,0 Посебно je ова криза митрополитских седишта била изражена у Мало)
Ази)и (уп. наш рад о титулатурама митрополита и црквено) организации у Мало)
Азв)и, нал. 1).
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митрополита кефали^ама као и другим световним и црквеним архонтима.
На Kpajy поглавл>а нашле су се и формуле за писавье кнезу и кнегин>и
Cpönje, деспини Cpönje и н>еном сину као и жупану. О нлма смо другом
приликом расправл>али па се сада не бисмо наовоме задржавалл61, век
бисмо CBojy пажн>у окренули врло занимллвим додащша уз поменуто
поглавл>е. Найме, додати ставови у го^единим редакнэдама односе се
на различите стране феудалце и владаре из времена блиског настанку
саме „Ектесис неа" (изузима)уЬи )едан позни^и параграф). Разлог до-
писивавьа оних ставова био je бесумн>е практичне природе, будуЬи да
првобитни текст, изузима)уЬи формуле за извесне српске феудалце,
других конкретних примера raje пружио.
60. и 61 . став односе се на дво}ицу представника познате г)енов-
л>анске породице Гатилузи. У првом ставу даje се образац за писание
TÔv tic, -ri)v MituXtjvtjv súpio-xófievov vüv véov r<xTeXioü!¡ov. Митрополит ra
ОСЛОВЛ>ава ca 7rcpi7toíb¡Te aventé той . . . y¡|xüv aùOivrou xai fixaikétùç, да
би у адреси било изречено и н>егово име: тй терсто^ты àve^iû...
OpavTÎécrxqi Ttö ГатеХюи^ы . У следеЬем ставу се говори о протоколу
обраЬа&а tôv elç t»jv Aívou &eïov aúxoü NixoXéÇov а на Kpajy je написано
Toi 7:ер17гоЭ^ты ou¡i7tev9ip<¡> . . . NixoXéÇco тй ГатеХюи^м.** Не треба
много доминиьатости да бисмо се досетили личности Франческа II
и Никола (Николеза), представника ^еновл>анског рода Гатилузиja.
Франческо II je био син визанпч'ске принцезе MapHje, Керке Андроника
III (и сестре JoBaHa V Палеолога) и Франческа I OrapHjer Гатилузфа.
Овде je Франческо II забележен као àvé^toç византи}ског цара (Манх^ла
И, сина Мари)иног брата |ована V).*3 Николо je као стриц Франческа
II ou(i7rév^epoç цара. Карактеристично je да су обе ове формуле при-
юьучене уз упутства о обраКанэу синшштицима у главном тексту, што
не само да ближе oflpeÇyje н>ихов положа) него и читаво поимавье термина
„сиклитици" као и тога ко се све по тадаппьем византийском схватан>у
може сматрати нлма или н>има сродним.*4 С обзиром на неке врло одре-
г)ене податке Koje два става пружа^у (на Митилини je господар Фран
ческо II а истовремено у Еносу Николо) вал>а пронаНи и време настанка
ових формула. Франческо I, господар Лезбоса, умро je 6. августа 1384.
године и дуто се мислило да га je наследио шегов малолетни син Фран
ческо II уместо кога je као регент владао Николо. Данас je, мег)утим,
прихваНено да je Николо само неколико година био на Митилини а да
се затим услед искрслих неслагааа са Франческом II вратио у Енос
као и да у тренутку смрти свога оца Франческо II уопште raje био дете.
Умро je 1403—1404. године да би га поново на Лезбосу заменио н>егов
стриц Николо све до 1408—1409.65 Данас знамо и више од тога па смо
" Уп. нап. 29. Мег)у овима смо препознали кнеза Лазара, кнеппьу Милицу,
царицу Томаиду, н>еног синя Стефана Дуку и, као жупана, можда Андрщу Гропу.
,2 Ekthésis néa, 61.
•* Cf. W. Miller, Essays on the Latin Orient. The Gattilusi of Lesbos, Amsterdam
1964, 313 sq; G. T. Dennis, The short chronicle of Lesbos, Acofiiaxâ. 5 (1966), 123—144;
Barker, Manuel II, 35—36.
•« Ekthésis néa, 57.
** Ову, релативно скоро утврг)ену хронолопцу дугу)емо првенствено истра-
живан>у Дениса, о. supra с.
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обавештени нешто више и о браку je;me од кКери Франческа II са
JoßaHOM VII Палеологом, синовцем Мано^ла II, до кога je дошло у
сваком cny4ajy пре 1397. године.** Према томе, параграфи о Фран
ческу II и Николу могли су да настану само пре 1403—1404. а после
(отприлике) 1387. године, односно после повратка Никола у Енос.
Данас се обично yziaja Франческове Ьерке Евгени)е за 1ована VII смешта
веЬ у 1390. годину и, уколико се ознаке рог)аштва са византи)ским царем
повежу са овим браком, онда бисмо ове парафрафе могли да сврстамо
измену 1390 (као вероватне године брака |ована VII) и 1403—4.6' Ми,
мег)утим, више BepyjeMO у другу могуКност. Има)уЬи у виду сву сложеност
значен»а речи àvé^ioç и au|x7rév9-epoç, чини се логични)им да je овде по
среди сродство два Гатилуз^а са старим царем рваном V (умро 16.
фебруара 1391). Н>ему je заиста Франческо II „неНак" а Николо „при-
jaTejb", како се ови изрази обично преводе на наш je3HK. С друге стране,
и само упутство о писанку Франческу II као да потсеЬа на скору промену
власти KojoM je OBaj постао господар Митилине (тсрск; tôv ele, tt¡v MituX-
TrjvTjv eùpiCTXôfxevov vOv véov raTeXioûÇov). Нажалост немамо података о томе
како je било тован V било Мано)ло II називао Гатилузи}а. У сваком
ary4ajy, поменута упутства су настала измену 1387(?) и 1403—1404.
године или можда, како ми BepyjeMO, joui уже, измену 1387(?) и 1390,
односно да се тичу сродства Гатилузи}а са /овалом V.
Поред Гатилузи^а, у по}единим рукописима се наводи и упутство
за писан>е во)води Угровлашке Мирчи (eîç tí>v ¡JoüflóSa OüyypoßXaxia?
tov МиртСа).*8 Ради се наравно о славном JoHy Мирчи Старшем (1386
-jaHyap 1418), познатом борцу против Турака и господару Влашке.69
Занимл>иво je да je редакци)а у Kojoj се сачувао н>егов помен управо
из прве четвртине XV века.70 Титулисан>е овог влашког великаша
различитим епитетима Hajcmi4HHje je почастима Koje саставл>ач при-
ручника иначе доделке и кнезу Лазару, што бесумае Ka3yje о угледу
и jczTHor и другог у очима Византинаца.71 Вал>а подсетити да nocTojn
и ;едно, истина недатовано писмо цариградског патриарха из времена
око 1394. за коje се веровало да je било упуНено Мирчи и у коме почетна
формула изгледа друкч^е него овде. Измену осталог, у адреси се патри-
japx обраКа примаоцу са é^áSeXqse цара, што влашки во)вода природно
нема у адреси из приручника.72 Kacmije je било утврг)ено да je naTpnjap-
хова посланица била упуКена у ствари Мркши ЖарковиЬу Kojn je заиста
полагао права на овакав епитет, будуЬи син Жарка и Теодоре (у калу-
г)ерству KceHHje), сестре Константина Драгаша. Теодора je била Hajnpe
жена Жарка МркшиКа да би се потом удала за Балшу а н>ена пасторка
" F. Dölger, Johannes VII. Kaiser der Rhomäer, 1390—1408, BZ 31 (1931),
21—36; ВагЧег, Manuel II, 462 sq.
" To jeer измену уда)е Франческове Ьерке за Jonaiia VII и смрти Франческа II.
" Ekthésis néa, 61.
•• N. Jorga, Geschichte des rumänischen Volkes, I, Gotha 1905, 279 sq.
'• Ekthésis néa, 61 (напомене).
" Уп. наш рад „Екшесис неа" о üaütpujapxy и феудалцима, 422.
72 М. М. II, 47-;.
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нетто касни)е за Мркшу Жарковиг\а.73 Колико знамо о Мирчи и ньеговом
роду нъегов отац je био ожен>ен извесном Калинига^ом Koja griechischen
Blutes war.74 С друге стране, млаг)и син влашког великаша Дан умешао
се у династичке борбе после Мирчине смрти долазеКи управо из Цари-
града где je дотада боравио.75 С обзиром на чин>еницу да како сама „Екте-
сис неа" тако и све друге н>ене редакщф брижл>иво бележе чак и далеке
родбинске везе са царском динасп^ом свих личности копима се пише,
очигледно je да Мирчин род у целини mije имао никаквих елемената
за пoлoжaj царских рог)ака. Зато у Hauioj формули нема ни трага неком
таквом сродству а грчку крв код ове влашке породице вагьа тражити
на HeKoj npyroj, засад Heno3HaToj страни.
Ставови намешени обраЬаньу воj води Молдовлахи)'е Josany Сте
фану IV и H>eroBoj жени Mapnjn знатно су млаг}и од оних посвеКених
Мирчи. Стефан je био на власти у Молдавией од 1457. до 1504. године
а Мариja, ньегова друга жена, венчала се за Стефана 14. септембра 1472.
Mapnja од Мантоа, родом са Крима, била je иначе у сродству са трапе-
зунтским Комнинима а можда и са самим Палеолозима. У тренутку
када се молдавски Bojeofla венчао овом принцезом, Манго joui mije nao
у турске руке (заузет 1475), па je тако на неки начин постао и }едан од
носилаца права за представллшем и самог Визаттфког Царства, кат-
када ce Ha3HBajyhn чак и царем.74 Питан>е je само да ли се овде ради
о OBoj Mapnju, како мисли Дарузес, или можда о Tpehoj жени Стефана
Koja се таког)е звала Mapuja"77 На ово пита&е ми не бисмо одговорили
тако одлучно како je то учинио издавач. У сваком случа)у, сви ови
ставови повезани како са Влашком тако и са Молдав^'ом добро би
могли да послуже у проучаван>у визанп^ско-румунских односа у позном
среднем веку али, колико смо обавештени, румунски историчари их
досада нису узимали у обзир.
Mefty последньим додацима V поглавл>у nocToje и обрасци за пи-
саше видинском цару Joeany Страцимиру (1365—1396) као и трнов-
ском самодршцу JoBauy Шишману (1371—1393).78 На основу хроно-
лопце владавина ова два владара jacHO je да су обрасци могли да нас
тану (едино измеЬу 1386. (датума настанка „Ектесис неа") и 1393. За-
НИМЛ.ИВО je мег)усобно порег)ензе интитулаци}а ових бугарских царева,
с обзиром да су формуле из приручника, како смо у више наврата утвр-
дили, несумньиво званичан и актуелан одраз стварних византи)ских
државно-правних схватаньа. ПолазеКи од тога вал>а приметити да je
и Страцимиру и Шишману у HajaBH саме формуле речено ßaaiXea што,
73 Уп. К. jHpeveK, Hciüopuja Срба, I, Београд 1952, 319; Acta Albaniae, II,
528; И. Сн-ferapoBb, Охридскаша архиейискойия, I, София 1924, 332.
74 Jorga, Geschichte des rumänischen Volkes, I, 274.
" Ibidem, 278—279.
Eklhésis néa, 61—62; cf. V. A. Georgescu, Вугапсе et les institutions roumaines,
jusqu'à la fin du XVime siècle, XIVe Congrès Int. des Et. byzantines, Bucarest 1971,
Rapports IV, 45.
" Jorga, Geschichte des rumänischen Volkes, I, 347 sq.
" Ekthésis néa, 62.
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као и у другим случа)евима, одражава више фактичко станье него фор-
малан положа). Овде бисмо уопште упозорили на разлику у титулама
Koje се налазе у „на)авама" нашег приручника и на саме формуле. Тако
се, на пример, Константину Драгашу у наслову каже Tipôç tôv 8eo7cÓT7]v
Eep^iaç иако, природно, у caMoj интитулаци)и тога нема.79 Сродних
примера за овакве разлике има и у многим другим изворима. Тако
he се у позним наративним списима noKpaj многих страних феудалаца
и владара често срести титуле Koje они никада нису имали. У такозваним
„кратким хроникама", да наведемо само ове драгоцене текстове, може
да се наиг)е на, да узмемо опет исти пример, деспотско досто)'анство
(уколико се букавално посматра) и уз кнеза Лазара, Мирчу и многе
друге.80 Ни)'е ни потребно овде Haöpajani тек забуне Koje у том погледу
могу да направе западни извори. Но, овде нам mije цил» да подсеКамо
на поодавно и потпуно извршене анализе ових питан>а81, веК )'едино
желимо да истакнемо неке од основних постулата тих истраживан>а.
Према томе, у спису какав je патри)'арши|ски приручник (без обзира
на разлике измену по)единих н>егових редакщ^а) за оцену досто)анства
меродавна je исюьучиво сама интитулащф !
ПолазеКи од тога, симптоматично je да ce JoBany Шишману царски
чин наводи у caMoj формули, али не и Страцимиру. Уместо ßaaiXeG,
видинском господару се каже помало неодрег}ено айтохратор xpáxio-те
xal aû&évTa и тиме битно мевьа како тежина тако и значенье HajBHuier
poMejcKor царског епитета „самодршца", Страцимиру овде иначе до-
дел>еног. Jep, тачно je да су се Византинци врло тешко одлучивали на
признание царских титула другима, а поготово досто}анства „автокра-
тора"82, али у ставу о видинском владару Страцимир и HHje ßaaiXeO?
xai aÚToxpáTwp веН. само aÚToxpáxtop. Тешко да би византи)ски пар
или патриарх ословио у званичном акту било бугарског било српског
цара и као василевса и као автократора, али само као пара или „само
дршца" je могао.83 Овакву тврдаьу поткрепл>у)'у и nocTojehn изворни
подали. Сасвим je друго питанье незваничних списа или незваничних
помена као и титулисан>е самих „варварских" владара.84 Другим речима,
на основу ових ставова излази да су PoMejn правили очигледну разлику
измену трновског и видинског господара, од Kojnx су jeflHHO првоме
признавали царско досто)анство, али и н>ега у ограниченом виду.
У вези са овим титулама пада у очи joui нешто. По формули из
приручника Страцимир je „господар Видина и све Бугарске" (BuSîvyjç
xal 7tá(TY¡? ВоиХуаР'а?) 3 JoßaH Шишман,, царБугара" (tüv BouXyaptov).
71 Ibidem, 62. Уп. наш рад „Екшесис неа" о йашрщарху и феуда.щима, 430.
,0 Schreiner, Kleinchroniken, 380, 389 нтд.
" Фер)анчий, Десйоши, 3—8.
•2 Уп. Острогорски, Авшокрашор, 121 (302).
м Уп. расправу наведену горе.
84 О називашима ових, уз Острогорског, Авшокрашор, уп. М. ДиниЬ, Душа-
нова царска шишула у очима савременика, Зборник у част шесте стогодишньице цара
Душана, Београд 1951, 87 сл; исти, Срйска владарска шишула за време Царешва,
ЗРВИ 5 (1958), 9—19; Jb. МаксимовиЬ, Грци и Романщау cpücKoj владарско} шишули,
ЗРВИ 12(1970), 61 сл.
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Познато je, првенствено захвал>у)уЬи истраживанъима Л>. Максимо-
виКа85, да je за Византийце имало ]едно значенье наво^енье у титулача
страних владара народа над кс^има влада}у а друго помин>ан>е терито-
pnja Koje су им евентуално припадале или на Koje су претендовали,
ма 1сако биле оне 6pojHe. А у читаво) „Ектесис неа", укл>учу)уКи и све
шене редакщф, JoeaH Шишман je практично jедини Kojn у титули има
етничку а не тepитopиjaлнy ознаку свог владарског господства. Сви
остали су господари, кнежеви или во jводе само одре^ених земал>а,
градова или острва. Могло би да се помисли да je интитулащф за лит-
ванског великог кнеза (tüv AiTßüv), Koja je тако^е нашла место у je,zmoM
од додатака нашем приручнику, била исто тако везана за народ али mije.
У питанъу je pluralia tantum чн\и номинатив гласи Ai-rßai, како се нази-
вала и митропол^а истог имена. То што у приручнику нико други од
страних феудалних господара нема у CBojoj титули помен народа mije
необично. Jep, од наведених „варвара" н^едан заиста ни нема никаквог
права на то, будуЬи да сви они KojnMa ce патриарх или митрополита
oêpahajy HeMajy ни приближно сличну традици)У трновско). ]едчни
са ким би бугарски цар могао да се упореди био je српски цар кога више
нема.
Карактеристично je да се епитет sùazpéazxzoç у приручнику при-
Meibyje исюьучиво код личности царске крви, а мимоилази све оне
Kojn, премда реално често важней и моКнзци, HeMajy HajBHiue владарско
flocTojaHCTBO. Тако су у „Ектесис неа" без н>ега остали кнез Лазар и
кнегин>а Милица, Франческо и Николо Гатилузи, BojBOfla Молдовла-
xnje Стефан IV и нъегова жена Mapnja као и Константин Драгаш. Нарав
не, овог епитета нема ни у o6pahaH>y византи)ском цару и царици за
Koje су резервисане посебне формуле. У приручнику ce EÙ<je(3é<TTaToç
)авл>а само уз „царицу Cpönje" и н>енога сина, за Koje смо сво}евремено
утврдили да су у ствари тесали}ска владарка Томаида, удовица цара
Симеона-Синише, као и н>ен син Стефан.88 Поред н>их, иста епитет
за naTpHjapumjcKy канцелари}у HMajy join jemiHO оба бугарска владара.
Бесумн>е je такво титулисан>е Страцимира било у суштини опет CBoje-
врсно индиректно признание ньеговог ранга у недостатку директне ти
туле Koja му се у приручнику званично ycKpahyje.
У сачуваним царским и патриаршеским актима нема трага ин-
татулаци)И са епитетама какве бележи патр^арнпфки приручник.
Уместо н>е cycpehe се знатно ynpouihemija варианта Koja je ипак у складу
са „Ектесис неа". Епитет Kojn се исшьучиво налази у обракан>у бугарским
владарима je „преузвишен" (6ф>]Х0тато<;), широко распростран>ен у
дипломатско} преписци византи}ске царске и narpHjapnmjcKe канцела-
pnje са страним владарима. Hajeehn део ових помена бугарског владара
не представл>а, на жалост, комплетно и званично обраКанъе али, без
обзира на то, у практично сейм познатим исправама визант^'ске царске
85 МаксимовиК, Грци и Романиja, 64.
88 Ekthésis nia, 60; уп. наш рад „Екшесис неа" о üaüipujapxy и феуда.щима,
422—427.
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и naTpHjapurajcKe канцелари)е бугарски цар je доследно идентично на
веден као ó 0фт]Х0тато? ßaaiXeix; tüv BouXyápwv. 87 Тако ce Joeany Алек
сандру децембра 1355. године naTpHjapx Калист обраКа као ... крЬс,
tóv û4>7)Xôtoctov ßaaiXea twv BouXyápwv, èv áyíto Tcveúfxaxi yv/jo-uÓTaTOV
uíov тг£ -?]¡xüv fxeTpiÔTYjToç, xüp 'ItoávvrjV t6v 'Aaávi.88 И JoeaH Страцимир
ословгьен je у такозваном „Видинском праксису" из jyiia 1381. поводом
именованна митрополита Видина као ó ифг)Х0тато<; ßacriXeix; tüv BooXyá-
ptov, xüp 'I(>jáw7¡; ó SxavTÍir¡[XY]pi?8*, премда ce ово не може узети као
званично обраКан>е, будуКи да недоста)е директна адреса веК je цар
поменут jenmro у тексту.
Jb. МаксимовиК je пре више година упозорио како HHje позната
HHjeflHa од грчких верзи}а титула бугарских владара и да je зато немо-
ryhe правити noperjeibe измену потписа бугарских и српских царева
на том je3HKy.'° И заиста, нити су сачувани грчки потписи бугарских
царева нити nocToje, бар како ми мислимо, сачуване званичне интиту-
nannje видинских владара у актима визаттфког порекла. ilocTojehH
извори нису много издашни)и ни према интитулащ^ама за трн-
овске цареве. Наравно, то не значи да нема ни помена бугарских
царева у по^единим дипломатичким списима али, да би могли да
буду упорег)ени са додацима из „Ектесис неа", често им недоста)у ди-
ректне адресе, то jecT бугарски владар у н»има ни)е и лице коме je
текст намен>ен.
Има^уКи у виду управо ову разлику, истичемо вредност ставова
из „Ектесис неа" и сматрамо да се интитулащф, односно директне адресе
из naTpHjapnrajcKor приручника, могу да Tperapajy као на|званични)и
формулари обраКа&а бугарским властодршцима. Тиме je, по нама,
битно обогаЬено знан>е и о 6yrapci<oj napcKoj титули у очима Византи-
наца. Акта бугарских царева на словенском je3ra<y су логично сасвим
друкч^и, уосталом као и они српских.*1 Hnje нам цил> да се сада на
овоме дуже задржавамо, али усудиЬемо се да подсетимо да и ту, упркос
изузетно недовольно} дипломатично} граг}и, има разлике измену Шиш-
мана и Страцимира. Шишман je iw шишлмнь в ха вл влгов'кфныи щ>ь н
еллюдфьжЕць вксклк влкгарол» и грькомь а Страцимир скромно lUMHh
сраци/нифь цфь вига^оль.92 Ако су се два савремена бугарска владара
мег)усобно сами разлиновали у титулама, нема никаквог разлога сумн>и
да су ту разлику поштовали и Византинци и, на себи CBojcraeH начин,
изражавали .
На Kpajy додатака V поглавл>у издавач je донео и образац за писание
руском цару. Знатно кастой од осталих, oeaj став сеналази исюьучиво
у рукопису Parisinus 2671, у целини узев из XV столеКа, али са умет-
Actes de Zographou, Actes grecs, publ. par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev,
Виз. Врем. 13(1907), Прил. 23, 26, 31 : J. et P. Zepos, Jus Graecorotnanum, I, Athenis
1931, XXV, n. 139; итд.
" M. M. I, 436.
" Ibidem, II, 345.
,0 МаксимовиК, Грци и Романща, Ti.
п Уп. Острогорски, Авшокрашор, 121(302) сл.
•2 И. Иванов, Български сшарини из Македония, София 1931, 600—601, 602.
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цима из позни)'ег времена. Познато je да je први званично крунисани
руски цар био Иван IV Грозни (1547). С обзиром да je у aeroBoj титули,
уз Москву, Новгород, Владимир и Половце, уиет и Казан и Астрахан,
OBaj параграф може временски да се смести у време измену 1551. односно
1556. године и 1584. године. Казан je, као што je познато, nao у руске
руке 1551, Астрахан 1556. а Иван IV Грозни je умро 1584.
У VI поглавл>у Koje говори о правилима за писанье питаюца (Пер1
7riTTaxÍ6>v) задржаКемо се {едино на последнем ставу из додатака (§ 79),
у коме je дат изванредно занимл>ив пример преписке две световне лич
ности. Образац се односи на модел писма господара Митилине цару
Трапезунта и доноси га само Laurentianus 59—17, рукопис са више ре
дакция, свих из XV столеКа.93 Издавач Дарузес je, идентифику}угш
ову дво)ицу, помислио да су у питашу Николо (Николезо) Гатилузи и
Алексее IV, владар Трапезунта.94 Николо Гатилузи je умро 1409. године
а Алексее IV почин>е самостално да влада 1412. године. Истине ради
вал>а подсетити да je Николо господар Митилине поново постао тек
1404, после смрти свог синовца, а Алексее IV носи царско flocTojaH-
ство Beh у време свога оца Мано)ла III (1390—1417), од 1396. го
дине.95 Тако, оба трапезунтска пара за}едгачки npHMajy je;mo шпанско
посланство 1404. године.98 Hnje нам Hajjacraje зашто се издавач толико
одлучуо определио за поменуту идентификащ^У) осим уколико raje
био заведен епитетом шщм Гатилузи (у тексту се не каже Kojn) назива
трапезунтског пара (cru|j.7tév&epoç) . С обзиром на директно навог)ен>е
имена трапезунтског владара, изван сумн>е je да се у моделу ради о Алек
cnjy IV (г^алщ^мы otù9-évT7j xod au(X7îev9-épqi у.иры 'AXe^ítp тй реу&кы
KofxvTjvôi). Познато je, найме, да je на)ближи цар истог имена, JoeaH
Алексее III, владао знатно paraje (1349—1390). Алексее IV je мртав
сигурно 28. октобра 1429. 97
Исто тако, бар колико се зна, у време Никола Гатилузи)а нема
никаквих родбинских веза измену ове г)еновл>анске породице и Великих
Комнина. ]едино уколико ce ynpojeKTy гасмане подразумева евентуално
духовно сродство, у Koje не веру)'емо, 3Hajyhn и за реалне сродничке
односе две породице, истина из нешто Kacrajer времена од Николовог.
Стога Hajnpe треба погледати зашто je Алексее IV Гатилуз^у ou(jntév-
&spoç? Познато je да je Mapnja, Керка Андроника III била жена Нико-
" и Ekthésis nia, 67.
** Ibidem, 10—11.
" У вези са Николом уп. раниje иэлаган>е и нап. 63. — Око година владе
MaHojfla III ме1)у научницима je велика дилема, jep Панарет нъегову смрт ставл>а у
1412. да би затим негласно како je владао 27 година, то jeer до 1417. (О. Лампсидис,
MtxaíjX той riavapéTOu nepi tüv MrfáXtov Ko(xv^v<>>v, Атина 1958, 81). По сво)
прилици je ово друго тачюце jep je joui Милер пронашао jeflaH натпис на основу
кога би Мано)ЛО III био жив joui увек 1415. (W. Miller, Trebizond. The last greek
empire, Amsterdam 1968, 79).
" Cf. Miller, Trebizond, 73; Barker, Manuel II, 239 sq; E. Janssens, Tribizonde
en Colchide, Bruxelles 1969, 126; Dennis, The short chronicle, 135 sq; итд.
*' N. Iorga, Notes et éxtraits, I, 505; cf. V. Laurent, L'assassinat d'Alexis IV,
empereur de Trèbizonde (m. 1429), 'Apx- üovtou 20(1955), 15—25; Janssens, op. cit.,
132 (flaje литературу и резимира ставове претходника).
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ловог брата, Франческа I Гатилузи)а, али то mije сродство и са трапе-
зунтским владарем, jep Николо je само fiujx7tév&spoç визанпфког цара.98
Бол>и пут ка решевъу je проучаван>е родбинских веза Гатилузфа са
самом трапезунтском династ^ом, веза Koje су сасвим поуздано посто-
jane. Найме, млаг)и син AneKcnja IV, Александар, био je ожен>ен МариjoM,
hepKOM Дорина Гатилуз^'а." О том венчан>у Михаиле Панарет, 4Hje
приповедавъе досеже до 1426. године, не говори ништа али се код Халко-
кондила бележи да je Алексине IV поставив „за другог пара, Скандар^а
званог и оженио га Нерком господара Митилине Гатилузи)а и послао
га на Митилину" (osiixepov [JaaiXéa, tov Exavrápiov XeyofAevov, xal
ÚTrávSpeuaev aù-rov fxExà -ri)V $-иу<*тера той ■yj'yejxóvoí; MutiXt)vt¡? ГатаХюи£ои,
ôv отЫг^еч aÙTOû èv tt¡ MutiXyjvt) ...). 100 Цар JoBaH, старки син Алек-
cnja IV, стигао je y мег)увремену y Ивири^у, y Kojy je, по Халкокондилу,
пошао joui пре ове свадбе.101 JoeaH je y ствари био прогнан тамо и то
joui за живота CBoje Majne Теодоре. По Панарету, Теодора je умрла
12. новембра 1426.102, па на основу овог податка може да се претпостави
да je до венчанъа дошло (едино после н,ене смрти. Тачное речено, измену
12. новембра 1426. и смрти AieKcnja IV Koja се збила у сваком ary4ajy
пре 28. октобра 1429. Тада, „због убиства цара Трапезунта од стране
вьеговог сина Кало}ана млетачки конзул треба да утврди cBoj замак
у Трапезунту и сенат му npH3Haje трошкове за речени посао".103 Отац
Маркин, Дорино Гатилузи, на власт на Лезбосу je ступио вероватно
Beh 1426. а сигурно од Maja 1428, наслег^'уНи тако свога брата Ъакопа.104
Да заюьучимо : мислимо да je овде реч о моделу преписке измену
Алекси)'а IV и Дорина I Гатилузи)а, господара Митилине, 4Hja се Нерка
Mapnja, „кНи господара Митилине" како каже Халкокондил, удала
за Александра Великог Комнина, HajBepoBaranje после 12. новембра
1426. а пре 28. октобра 1429. Сама преписка, а по нама и вероватн^и
terminus ante quem и post quem и за венчавъе, могла ;'е да буде вожена
измену Maja 1428 (или раниje, у зависности од хронолог^е доласка
Дорина на власт) а пре 28. октобра 1429. године. На)зад, да раз)аснимо
и CBojy последньу тврдньу. Mapnja je била Нерка Дорина, код Халко-
кондила поменутог имплицитно као актуелног господара Лезбоса у
тренутку венчан>а. Из тога времена je и модел из нашег приручника,
можда настао управо у вези са овим венчан>ем?
** Cf. A. Th. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, Amsterdam
1962, 78.—О уда)и Евгенике, Нерке Франческа II, за Гована VII Палеолога уп. нал.
66. Нема потребе повезивати сродство Гатилузи)а са Великим Комнинима преко
Палеолога када nocroje и н>ихове непосредне везе.
и Laonici Chalcocandylae hjstoriarum demonstrations, гес. E. Darkó, II, Buda
pestini 1927, 219; код Панарета нема помена о овоме.
1" Занимл>ива je вулгаризаци)а Александровог имена у Скандарис (cf. Janssens,
op. cit., 132).
101 Chale, \\, 219.
102 Панареш, 81; cf. Nicol, Kantakuzenos, 168—170. Овде, у ствари, повезу)емо
податак Панарета о датуму смрти царице са вешКу Халкокондила о прогнан>у Тована.
103 Уп. нал. 97.
104 Miller, Trebizond, 81, 93 sq; Miller, The Gattilusi, 349 sq.
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У истом рукопису у коме се налази читав oeaj став о преписци
трапезунског и митилинског господара на маргини je забележено и
ово: "ОХа тайта атеретп) xal ávápfxoaxa èYP*9r/(lav ^ ÊXeyxov "^А
той auvTeíh)xÓTO<; âfxa&eiaç Aáaxapi той MituXt)vt(ç uíoO.108 О наведеном
Ласкарису у приручнику се ништа не говори. Дарузес je н>егов помен
овде схватио као сина митилинског митрополита, али ми смо склониjи
претпоставци о н>ему као сину митилинског господара.10* Уосталом,
и сама преписка уз Kojy се белешка нашла води се измену два световна
лица. Но, о томе следеКом приликом, када будемо расправляли о jewíOM
другом сродном спису и ньеговим вестима.
Издавач je, найме, уз „Ектесис неа" и ньене додатке, донео и текст
такозваног „Синаитског формулара", 4Hje особине и различитост у
односу на наш приручник сам посебно анализу)е.107 По Дарузесу, компо-
зипэда Sinaiticus-а потиче из времена сабора у Фиренци или, по нама,
npeuH3HHje из времена измену 1431. и 1439. године.108 Нема сум&е да
више врло занимллвих просопографских обавештеньа заслужу)е дужну
пажн>у, али о н>има би вредело посебно расправл»ати. Надамо се да Кемо
и то у jeÄHOM од наредних радова учинити.
Заюьучци Kojn могу да се изведу из протекле просопографске
анализе и по)единачних идентификащф на основу нашег приручника
из 1386. као и въегових позни)их додатака нису нови и практично су
изрицани и у caMoj расправи. Понавл^уНи их у га^крайем, поново
желимо да истакнемо особине Koje je приручник показао и у претходним,
можда и теже доказивим, нашим верификацфама у вези са белешкама
о српским феудалцима, односно nocrojehHM савременим митрополиjама
у Царству, а то су званичност, актуелност и практичност. Анахронизама
у „Ектесис неа" па и у ньеним додацима такореЬи ни нема. Онда када
би се на први поглед и учинило да je какав став или напомена остатак
прошлости убрзо се показивало да HHje и да има итекако разлога за н.е-
гово nocTojaH>e. С друге стране BepyjeMo, а често имамо и доказа, да
су обрасци из „Ектесис неа" имали заиста и CBoje претходнике или
последнике у pearmoj преписци Kojy црквени поглавари те епохе воде.
Приручник, a join више н>егови додаци, noKa3yjy и нове кореспонденте
4Hja nojaea у канцелари)и захтева и допуне устал»еног реда. Изван обра-
заца из приручника са н>еговим додацима ми ни не знамо за некакву
преписку naTpnjapumje о Kojoj нема у тексту принципи)елних а Haj4eiuhe
и конкретних напомена. Ово последнее noKa3yje, и шире од пуких про
сопографских домишл>ан>а, реалну политичку свакодневицу цариград-
ске цркве као и питан,а у Koja je она смела, хтела и могла да се упушта.
А разлике измену по)единих адреса, онда када се то и не би очекивало,
сведоче тако^е и о природи и присности по)единих ме^у кореспон-
105 Ekthésis nia, 67.
108 Ibidem, 67.
10' Ibidem, 24—25.
108 То мислимо )едноставно на основу помена у првим ставовима патри)арха
1осифа (1416—1439), папе Евгени)а IV (1431—1447) и цара 1ована VIII Палеолога
(1425—1448).
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дентима према цариградско) цркви, па чак и о неким од юъучних искрс-
:шх питаша у односима са нлш. Свако будуке изучаваше епохе савремене
приручнику требало би да узме у обзир стварне незе цариградске цркве
са pojwejcKOM и страною власти и по)единпима у H>oj онако како про-
излази и како налажу ставови из „Ектесис неа". За пример, довольно je
погледати вести о Србима у приручнику и н>еговим допунама да би се
имала чврста и аргументована представа о реалним контактима Koje су
извесни мег}у ньима одржавали са представницима византи^ске духовне
власти. И обратно, кутан>е нашег извора може, бар како нам се чини,
ex silentio да буде, уза сву опрезност, и одрег)ен доказ за HenocTojafte
таквих озбил>ни)их додира.
/. Djurié
THE LAIC NOBLES IN THE „EKTHESIS NEA"
Summary
Turning for the third time to the Ekthesis Nea, an exceptionally in
teresting Patriarchal manual on pitakia which appeared in 1386, as well as
to its supplements of a later date, we come to conclusions similar to those
made about the two preceeding paragraphs. We emphasize here, as in our
preceeding analyses (that is, in connection with reports on Serbian landlords
and on contemporary Metropolitan dioceses of the Empire), three basic
characteristics of the manual: authoritativeness, practicality and up-to-
dateness. This time it is also, shown that there are practically no anachronisms
in the Ekthesis Nea, although there is evidence that very often the formulas
in the manual did indeed have precedents and later examples in the actual
correspondence which the leaders of the Church of that time were conducting.
The manual, and even more so its supplements, also show new correspond
ents whose presence in office demanded additions to the established order.
Except for the formulas in this manual and its supplements, there is no
known Patriarchal correspondence which is not covered by theoretical and
most often concrete remarks as well in the text. This fact reveals, even more
broadly than simple prosopographic speculations, the actual, day-to-day
political life of the Constantinopolitan Church, as well as the political issues
into which it dared, desired and was capable of entering. The differences
among certain forms of address bear witness both to the nature and to the
intimacy of relations of some of the correspondents with the Church, and
also to some of the key questions which arose concerning relations with it.
This fundamentally expands our knowledge of the ties of the Church of
Constantinople with both the Byzantine and foreign governments, as well
as with individuals in them; for they arise from and are determined by the
paragraphs of the Ekthesis Nea. For example, one can look at the reports
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on the Serbs in the manual and its supplements in order to form a solid,
substantial idea of the actual contacts which certain of them had with the
representatives of the Byzantine spiritual authority. And conversely, the
silence of the manual can, or so at least it seems, be taken with all caution
as a proof ex silent io of the non-existence of such serious contacts.
Taking refuge behind the reports of a certain secular personnage cited
in this paragraph, the first paragraph which we analyze, number 24, concerns
the date of foundation of the Metropolitan diocese of Lacedaemonia, and
is not represented at all in the basic text. That is logical considering the fate
of that ecclesiastical seat which was vacant until 1378. In later redactions
the need arose also for a reminder of the existence of the diocese whose seat
was at Mistra, such was the importance of that center of the late Byzantine
state, but it was found necessary not only to include Mistra in the list of
the diocese, but also to explain the fact by appealing to the rights and the
tradition on the basis of which the inclusion might be made, taking into
account the challenge posed by its rival diocese, Monemvasia.
Among the remaining instructions, we were particularly attracted by
the paragraph concerning the correspondence of the Patriarch with despots
who are not Byzantine, and where are cited as concrete examples Dobrotica
and the despots of Wallachia and Albania. We conclude that the manual
includes only those despots who obtained their titles from the hands of
Byzantines. The mention of Dobrotica allows us to move the year of his
death, otherwise unknown, to the time before the origin of the manual,
that is, prior to 1386. In the phrase „despots of Wallachia and Albania"
we can recognize the well-known Isaël Buondelmonti (?) and Toma Prelju-
bovic; and with regard to Albania, Djino Buja (?) and Peter Ljo§, as bearers
of that dignity. Excluding these four together with Dobrotica, there are
practically no other bearers of the rank of Despot among foreigners in the
time of the composition of the manual. This only confirms once more the
abovementioned characteristics of the Ekthesis Nea, whose general instruc
tions occur as a rule accompanied by a concrete example. In the same way,
one sees beautifully in this paragraph what and whom the Byzantines re
garded as their own and what and whom they considered to be barbarian
and lawless. In one of the supplements to this paragraph is also cited the
„despot of Serbia", in which we can recognize Stephen Lazarevié, which
is a fine proof of the validity of his title of which there is no real confirmation
in the narrative Byzantine sources. To all these foreigners a territory is
given along with their dignity, which is not otherwise done among the By
zantines, as a part of a closer identification. The metropolitans also have
the right to address them in a manner practically identical to that of the
Patriarch, which surely speaks in its way about their position.
Among the supplements to Chapter IV, there is a paragraph (from
a redaction which appeared between 1421 and 1431) concerning correspond
ence with the so-called „kings" and „great kings", and as an example of
these are mentioned the rulers of „all Russia" and of „Lithuania", respectively.
We believe that the actual recipients of the letters can be detected here and
we firmly believe them to be the Muscovite Prince Vasily I and his father-
in-law, the Lithuanian ruler Vitovt.
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Paragraphs 60 and 61 refer to two representatives of the well-known
Genoese family Gattilusio, Francesco II and Niccolo. After careful analysis
we come to the conclusion that these paragraphs, based on their contents,
might have appeared between 1387 and 1390, inasmuch as they are concerned
with the kinship of the Gattilusi with John V. In addition to the Gattilusi,
instructions are also cited in some manuscripts for correspondence with
duke Mircea of Hungaro-Wallachia, together with a paragraph concerning
appeals to duke Ivan Stephen IV of Moldavo-Wallachia and his wife. We
are not certain that this is a reference to Maria, the fourth wife of that land
lord, considering that Stephen's third wife was named Maria also. In any
case, all of these paragraphs can serve well in the study of Byzantine-Ru
manian relations in the late Middle Ages.
Among the last supplements in Chapter V, there are also formulas for
correspondence with tsar Ivan Stracimir of Vidin, and with Ivan Sisman,
autocrat of Trnovo, which evidently appeared between 1386 and 1393.
These paragraphs represent a valuable contribution to our knowledge of
the attitude of the Byzantines toward the Bulgarian imperial title, for the
simple reason that they are the only official examples preserved. That is,
there are neither any Greek signatures of Bulgarian tsars extant, nor are
their official titles bestowed upon them in any acts of Byzantine origin.
The paragraphs concerning Bulgarian rulers lead to additional conclusions,
among which the most important is the clear difference between the masters
of Trnovo and those of Vidin. These very supplements reveal well how the
form of address designates very often a de facto state of affairs and not a
formal position, which is formulated precisely only in the bestowal of the
title itself. From this starting point, it can be taken as symptomatic that
the imperial deed to Ivan Sisman is cited in the formula itself, but not the
one to Stracimir. The latter is „master of Vidin and all Bulgaria", whereas
Ivan Sisman is simply „tsar of the Bulgars" and thus the only one of the
rulers in the Ekthesis Nea who receives, along with his title, mention of the
people whom he rules. Taking into consideration the well-known concep
tions of the Byzantines concerning the citation of a people along with a
title, we prove that Ivan Sisman is indeed unique and that he had the right
to be designated in this way. In other words, as far as the Byzantines were
concerned, only the ruler of Trnovo was the valid bearer of the title of Tsar,
whereas Stracimir, in spite of all his epithets, was nevertheless only „master".
We dedicate the last pages of our work to paragraph 79 from the sup
plement to Chapter VI; that is, to one model of a letter from the master
of Mytilene to the emperor of the Trebizond. We think that here we are
dealing with a model for correspondence between Alexius IV and Dorin I
Gattilusio, whose daughter Maria married Alexander Grand-Comnenus,
most probably after November 12, 1426, and before October 28, 1429. The
correspondence itself may have been held between May, 1428 (or earlier,
depending on the time of the arrival of Dorin to power), and October 28,
1429. In our opinion these dates are a more probable terminus ante quern
and post quern for the wedding as well.

Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978
ИШТВАН КАПИТАНФИ
ВИЗАНТЩА, ТУРСКА И УГАРСКА У ПОСЛЕДН>ИМ ГОДИНАМА
ЦАРСТВА*
Тема Moje расправе je само неколико кратких Гфимедби у вези
дво)ице византи|ских историчара, Сфранцеса и Дуке, kojh извештава-
jy о боравку угарских посланика у логору Мехмеда II за време опсаде
Цариграда, tj. у априлу или Majy 1453. године. Ово je, дакле, noKyuiaj
провере BepoflocTojHOCTH н>ихових извепп^а, али истовремено и поглед
на мег)удржавне односе у овим деловима Европе, вал>да не без поуке,
с обзиром на често покретано питание одговорности за над Цариграда.
У 35. поглавл>у свог дела Сфранцес кратко саопштава о паду гра
да, о CBojoj судбини и судбини CBoje породице. СледеНе поглавл>е по-
чшье оеим реторичким питааем: „Можда неко пита, шта се дешавало
са стране василеуса за време рата, када се спремао амир, и шта су учинили
за спас хришкани других земаша?"1
Сфранцес наводи низ примера Kojn доказу)у да су хришЬани оста
вили Византину на цедилу, па су неки чак и тражили и добили од цара
извесне поседе, а да и поред тога нису пружили помоН. На пример, он
окривл>у|е Ъург)а БранковиЬа да je посредовао у миру измену Угара и
амира, мада га je хришНански писар турског посланства упозорио да he
амир одмах после склапан>а мира кренути према Цариграду. Писар ово
HHje чинио самоинищфтивно, него je за то добио налог од турских
дворских веЬннка. 2 Мало дал>е аутор износи да су последнее недел>е опса
де стигли угарски посланици у турски логор . Они су им рекли : „Склонили
смо с вама мир под условом да одржите мир с Полисом; ако не, ми Немо
га отказати".8 У HCToj глави Сфранцес помин>е и Jamo Хун>ади)а (Ни-
* Pamijy варианту ове расправе имао сам могу1шост да изнесем на састанку
Византолошког института САНУ у Београду (21. 12. 1976). Приликом )езичког
формулисааа пружио ми je при)ател>ску помоН мр И. ЪуриК, а нова и корисна гле-
дишта у вези расправе дали су у cbojhm иступима током дискусиje професори др. J
КалиЬ, др Б. Фер)анчиК и др С. Ъирковип, па им и овога пута изражавам ceojy
захвалност.
1 Georgios Sphrantzes Memorii 1401—1477. Inanexä Pseudo-Sphrantzes : Macarie
Melissenos Crónica 1258—1481. Editie criticä de V. Grecu. Bucuresti 1966. p. 98, 24—26.
2 Sphrantzes p. 98, 28—34 ed. Grecu.
* Ol ОСууасрсн ëoTtiXav lacoç á7roxptaiapíou?, Xé-fovTe; Sti „otoÇo(jtivou той và ÉxETE
xal |i«Tà t^ç П6Хесо<; &у0.тщ», tKoir¡aa\iev xai тцхеТ? це$' ú[x£iv ttjv áyíirr¡v ti 8! o5v,
OéXojiev tíjv -xaXâoeiv" Sphrantzes p. 102, 12—14 ed. Grecu.
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nyadi János), кощ je од василеуса тражио Селимврщу или Месември^у
да тамо постави )едног од сво)их вазала и смести многе CBoje л>уде,
Kojn би у cjr/4ajy рата пружили помоЬ Полису. О том предлогу — каже
Сфранцес — нико ништа raje знао осим ньега и 1ована Кантакузена.
Када je, мег}утим, почео рат, Хун>ади je добио MeceMBpnjy, док je хрисо-
вул>у нагасао сам Сфранцес.4
Што се тиче ових jединствених података, треба нагласити да Сфран
цес овде не flaje хронолошки извешта}, век je {едноставно тематски по-
peljao CBoj материал. Можда raje ни знао када je био склошьен мир;
из фразе „одмах после склапшьа мира амир he кренути према Цариграду"
доб^амо утисак да се то догодило неколико месеци пре опсаде, што
raje тачно. Ипак, да су Угри и Турци склопили мир и да je БранковиК
у томе посредовао — одговара истори)ским чиньегацима.5 Да ли су
турски веЬници у ствари послали такво упозорен>е, не знамо. Изгледа
да Мехмедови агресивни планови у овим првим месецима шеговог
владавьа нису били познати8, али nocTojn могуЬност да су се страхована
Халил-паше за ceojy политику и CBoj живот веЬ тада jaemra и да он стоjn
иза овог корака.7
Извешта} о угарским посланицима, ko¡h нас сада у првом реду
загама, Сфранцес noBe3yje са мировним уговором измену Турака и Угара.
Тако га можемо и контролисати, jep текст уговора имамо. Због тога
треба констатовати да посланици racy могли постулата у складу са
овим захтевом: у уговору Цариград raje био обухваЬен. То не значи,
наравно, да и вест о посланицима raje тачна. Можда je Сфранцес, Kojn
je за време опсаде био у Цариграду, штавише, jeflaH од на)ближих са-
радгака цара, сазнао нешто о боравку угарских посланика у турском
табору, али raje добио тачне податке о садржа)у преговора.
Да видимо сада шта каже Дука. Приликом бомбардова!ьа градских
зидина, посланик Jaraa Хунтадоф, ко]и се случа}но тамо затекао (t¡.
био je поред топа), HCMejaea неспособност турских артилераца и поду-
чава их како треба да се намести opjoKje да би ефикасга}е де}ствовало.*
У следеНем одел>ку Дука oöjaiuibaBa зашто je посланик боравио код
Турака. У yrapcKoj je дошло до промене на челу државе: „крал> Угарске
je ове године добио римско царство, кругасан je од папе Николе и преузео
4 Tiç y*P i)ttoT<xTO Ttiv SXXcov roívTtov 7tápe5 той KavTaxou£i)Voù 'Iwávvou xa
è|xoù, 6ti ô 'Iá^xoc; npoe^Yj-njae và tóv Scbay) ïj tíiv ETjXußptav r¡ tíjv Mea£jjLßpiav xa
và ïvi el; tûv í>7toxeipícov aù-roù xat ttoXXoù; tüv ávS-pÚTtúJv айтой exelae íxj) xai el;
xatpiv (jtaxTjç tüv Toupxüv và Èvi èx&pi>ç ¿xelvcov xal ßoi)Äö<; rîjç тгбХео;. Kai ô>ç
cyévETO í) ¡xáxT), èS6ÔT] аитф í¡ Mea£u.ßpia xal tó xPua^ßou'^0V 8i* è(xoù еурафт;.
Sphrantzes pp. 102, 27—104, 1.
* Текст уговора издао je N. Torga: Acte sj fragmente cu privire la istoria Ro-
mînilor III. Bucuresti 1897. pp. 23—27. Да je БранковиК био посредник уговора видн
се и у CBewaHoj потврди документа: Factum coram nobilibus Georgii despoti . . . coram
ipsis dominado mea (t.j. Mehmed II) iuramentum praestitit et inscriptionem dedit
(p. 27).
* Такав утисак добщемо из Дуке: Ducas, Istoria Turco-Bizantinä (1341—1462)
editie cripca de V. Grecu. Bucuresti 1958. pp. 289, 15—291, 12. Упореди и F. Babinger :
Mehmed der Eroberer und seine Zeit. München 1953. p. 69—70.
7 Тако мисля Gy. Moravcsik: Studia Byzantina. Budapest 1967. p. 375 n. II.
8 Dukas pp. 341,22—343,2.
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власт, a JaHKo je био лишен власти старательства, па je целу бригу руко
водил преузео крал> и цар".9 Овде аутор, говореКи о крал>у Угарске,
4Hje име не зна, греши iweiuajyhH га с немачко-римским царем, Фри
дрихом III, Kojn je био крунисан од папе Николе 1452. године. Млади
угарски крал>, Ладислав Постумус, био je под ньеговим туторством.
У то je време Угарском као крал>евски намесник управл>ао Хун>ади,
док je KpajeM исте године, ослобо^ен туторства, Ладислав преузео
сву власт. PÏMajyhH трогодишше npHMHpje са Мехмедом II — наставлл
Дука CBoje излагайте — од Kojer je веЬ прошла jemra и по година, JaHKo
je вратио Мехмедов докуменат и затражио да и он врати ньегов, а да
убудуКе CBoj однос са крал>ем регулише како зна. То je узрок доласка
посланика.10 Не обазируЬи се на збрку о Kojoj смо веК говорили, сва
су друга Дукина обавештевьа 3arraayjyhe тачна : Хун>ади je предао крал>у
власт неколико месеци пре опсаде (на прелазу 1452. и 1453); npHMHpje
je било зашьучено на три годину; од заюьучеша примир)'а до опсаде
je прошло тачно година и по дана.11
Из наведених цитата се вида да се Сфранцес и Дука слажу само
у томе да je за време опсаде угарско посланство боравило у турском
табору. У другим се тачкама не слажу: Сфранцес говори о посланицима
Угара, Дука о )едном Ху1ьади}евом посланику. Различи™ су и захтеви
Kojn су пред ших били поставл>ени.
Ови извешт^и дво)ице визанпфких историчара век су одавно
познати. Ипак, у научноj су литератури различите интерпретирани.
Неки истраживачи CMaTpajy да je било само )едао посланство. Они Kojn
UHTHpajy само )едан извор, не кажу ништа о извешта)у другога, а они
Kojn ce no3HBajy на оба извора, HeyKa3yjy да они деломице )'едач другом
противрече.12 Други стручнъаци претпоставл>а}у да наведени извори
не говоре о истом посланству, него да су Угри слали два посланства,
• Ю TÎjç OÙYYP'a? "ri)v ßaaiXeiav xtov IPo)[ial(i>v èv èxelvu тф Itei 7rapaX-
aßcjv xal aTcçôeiç 7iapà той Ttántx NixoXáou xal ávaí¡coaá¡J.evo; т-rçv ápxV айтой,
èÇepX^*7) т?:; еттротихт)? iÇouaiaç 6 '.Iayxoc; xal aveXaßeTO -rijv 7tâoav (ppovriSa тт)?
àpX^ç 4 ЬЩ xal ßaaiXeu?. Dukas p. 343, 4—7 ed. Grecu.
10 ITEx<dv Sè 6pxouç цета той MexifJ.tr ауа7гг)? 7rpoo-8iopiTixî)(; rptüv èxtôv,
Tz\r¡p<i)&brroz той ivoç xal T^iceo?, ¿(jLTjvuo-e тф Mex^t16"1, Xiy^iv, <Ь?" 'Eyà ttjv ßaaiXe-
[av 7tapé8<úxa тш xupUp ¡xou xal árco той vüv oúx el¡xl той SeçevSeùeiv, & Ú7reaxé#7¡v :
Xaßè та ёууРа<Ра1 « ïSwxaç, xal 8èç Tà fj[i.érepa xal gao, à? ßoiiXet, [хета той Ьт^Ьч
TÎjç OÙYYP^Ç-" AÖTT) 9jv i¡ aWa tt¡<; àçlÇedx;. Dukas p. 343, 7—12 ed. Grecu.
11 Султан je потписао документ о миру 20-XI-1451. Од тог датума до Maja
1453. je прошло тачно 18 месеци. МеЬутим, J. РадониН: Западна Европа и балкански
народи према Турцима у прво) половини XV века. Нови Сад 1905. с. 266 предложив
je поправление датума на 24. новембар; предлог je примио С. ЪирковиЛ: Деспот Ъураг)
БранковиН и угарско-турски преговори 1454. г. Глас САНУ 280 (1971) 103—112.
с. 104. (Oßaj чланак врло jacHO наглашава важност овог документа за разумеван>е
меЬудржавних односа тих година). Неиздат препис истог акта у jeдном кодексу
будимпештанске универзитетске библиотеке носи датум 20. новембра. F. Babinger
п. d. р. 70 датира мир вероватно из непажке 20. септембром (тако и у српскохрватском
преводу: Ф. Бабингер: Мехмед OceajaM и н>егово доба. Београд 1968. с. 61). S. Run-
citnan: The Fall of Constantinople 1453. Cambridge 1965. pp. 60 и 213 н. 1. преузима
погрешай датум од Бабингера.
12 A. D. Mordtmarm: Belagerung und Eroberung Constantinopels durch die
Türken im Jahre 1453. Stuttgart und Augsburg 1858. n. 51 ; F. Babinger: у првом издаау
свог дела (в. претходну фусноту) с. 106; /. К. Kordatos: 'Ахц^ xal napaxjirj
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и то Hajnpe Хувъади а затим „Угри", tj' . вероватно крал,. 18 Има и научника
KojH сумньа]'у у аутентичност ових тврдн>и.14 У ствари, у угарским изво-
рима нема никаквих трагова о овим посланствима. Oeaj argumentum
ex silentio ипак не значи много. Дипломатски односи са душманином
хришЬанства су били пракса многих држава, али о томе Huje приличило
говорити. Behy тежину има, по моме мишл>ен>у, други аргуменат (мада
je и та) ex silentio) : у домаКим изворима нема доказа за то да су у Угар-
cKoj KpajeM 1452. године, односно у npBoj половини 1453. године, пре-
дузете мере за BojHH поход на Турке.
Нови моменат у дискуси)у, отприлике пре две децени)е, унео je
заслужим истраживач византи)ско-угарских односа, истакнути византо
лог Gyula Moravcsik.15 Као темел>ити познавалац византи}ске историо-
графи}е, ocehao je — мислим — да иза података Сфранцеса и Дуке треба
да nocTojH неко семе истине. Да би то недвосмислено доказао, трагао
je за паралелном тврдньом у изворима. Ниугарски, ни познат^и западни
извори, не 3Hajy ништа о томе. Ипак je нашао jeflHora: то je Ubertinus
Pusculus, хуманиста из Brescie, Kojn je, према cbo¡hm речима, за време
опсаде живео у Цариграду. Он je, мада знатно Kacimje, у латинским
хексаметрима написао ncropHjy пада Цариграда у четири квъиге под
насловом Constantinopoleos libri IV.1*
ГовореЬи о florarjajHMa 1452. године, Пускул каже да се цар Кон
стантин обратно пали и Угрима са молбом за помоЬ . Одговор j е из Угарске
донело посланство, стигавши морским путем у Цариград. Из излагавъа
Пускула се може заюьучити да се то дешава KpajeM октобра 1452. године.17
Legati interea veniunt a rege per aequor
Pannonio ad Dañaos missi fortique Joanne
auxiliumque urbi spondent, iamque affore in armis
Pannonios Panonumque duces, modo Pontica classem
Pannoniam acceptet proprio Mesembria portu,
scilicet ut Phrygibus fieret terraque marique
impetus et campos vastent simul et fréta puisent.
(III. 461—468)
той Bi>Ç<xvt£ou Athen 19742 (прво издание 1953), р. 545;исти: 'IoToptoc тт]<; BuÇccvti-
vijç AÙTOxpaTOplaç II. Athen 1960. p. 508. S. Kunciman н. д. p. 123; 5. Ratona: Historia
critica regum Hungariae XIII. Pestini 1790. p. 925 примио je Сфранцесову тврдоьу
па je одбацио без образложетьа Дукину. Ibera следи A. Pór: Hunyadi János. Budapest
1873. pp. 241—242.
"J. Teleki: Hunyadiak kora Magyarországon II. Pest 1852. pp. 290—292; R.
Guilland EEBS 22 (1952) p. 67.
14 У CBojoj велико) синтези V. Fraknóí: A Hunyadiak és Jagellók kora (1440 —
1526) = A magyar nemzet tôrténete IV. Budapest 1896. прелази кутке преко ових
података. ГовореЬи о паду Цариграда (р. 126) каже само да Угарска mije била у станку
да помогне. L. Elekes: Hunyadi. Budapest 1952. p. 419 тврди да цитиране извешта)е
Сфранцеса и Дуке HeMajy никакву фактичну основу.
15 Ungarisch-byzantinische Beziehungen zur Zeit des Falles von Byzanz. Acta
Antiqua Acad. Scient. Hungaricae 2 (1954) pp. 349—360= Studia Byzantina. Budapest
1967. pp. 371—382.
" Ph. Dethier: Monumenta Hungariae Histórica XXII 1. pp. 95—262.
17 Moravcsik h. д. p. 355 (Studia Byz. p. 376—377).
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То je био савршен ратни план, kojh je био усмерен на то да Хувъади
у луци MeceMBpnje несметано искрца угарску во)ску и да н>оме са копна
и са мора, са бока и са лег)а нападне опсаг)ивача. Да je )едан овакав план
имао много више изгледа на успех него фронтални напад преко целог
Балканског полуострва, показао je и неуспешни поход на Варну.18
Како су Грци примили понуду? Цитира)мо опет Пускула:
Hoc rex (sc. Constantinus) ipse negat, negat hoc totusque senatus
Graiorum. Sua se dicunt castella tuer i
velle opibus propriis.
(III. 469—471)
Ево паралелног извора. Он помшье и MeceMBpnjy; тако с }едне
стране noTBpr)yje Сфранцесову вест да je Хуньади затражио да му да)у
CeraMBpHjy или MeceMBpnjy, а с друге стране омогуКава да noje,mrae
податке извора доведемо у хронолошки и логички ред : 1 . У септембру
1452. године пар Константин моли BojHy ломоЬ од Угара (Пускул);
2. У октобру угарско посланство стиже у Цариград (Пускул), Хун>ади
захтева Селимври)у или MeceMBpnjy (Сфранцес) да из ове базе нападне
Турке (Сфранцес и Пускул), а Грци одбацу)у н>егову понуду (Пускул);
3 . Пар XyibaflHjy шал>е хрисовугьу (Сфранцес) — очигледно због погор-
шаван>а ситуацэде престао je да пружа тврдоглави отпор угарском
захтеву, вероватно првих недел>а 1453. године; 4. Хушади жели да има
одрешене руке како би помогао Полису те OTKa3yje npHMHpje. Нзегов
послании je у турском логору био вероватно у априлу (Дука); 5. Joui
се ]едно угарско посланство правило код Турака, у последил} недел>и
опсаде, припретивши Турцима ратом, уколико не прекину опсаду
(Сфранцес). Услед релативно брзог пада Цариграда Хушади ниje имао
могуКности да оствари cBoj гени)ални план и тако спасе Цариград.
Ова je KOHCTpyKUHja наишла на одобраванъе стручаака Kojn су се
после Моравчика бавили овим периодом. Fr. Pall je пошао joui )едан
корак дал>е и указао на 3Ha4aj црноморских лука за jefla такав подухват.19
Ове резултате таког)е yceajajy византолози Donald M. Nicol20 и А.
Pertusi21, као и турколози-историчари Е. Werner22 и Fr. Babinger.23
Од свих ових научника само }едан, Бабингер, noKa3yje малу сумн>у,
додавши свом излаган>у кратку клаузулу: „уколико je веровати наводима
Убертина Пускула". У ствари, реконструкщ^а се заснива на веро-
18 Moravcsik н. д. р. 356 (Studia Byz. р. 378); Ф. Бабингер: Мехмед OceajaM
и шегово доба. Београд 1968. п. 87.
" BS1 30 (1969) пл. 119—126.
20 The Last Centuries of Byzantium. London 1972. Мада не цитира Моравчика,
н>егова саркастична реченица : ,JaHKO Хун>ади . . . чи)И су планови били тако велики
на папиру, ни)е био од користи онда, кад je био наjвише потребан" (р. 402) треба да
се односи на та), код Пускула изложени план, jep о неком другом плану не знамо.
21 La caduta di Costantinopoli I.
22 Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen. Berlin 1966. pp. 247—248.
23 Само у касшв'нм издан>има и преводима ceojoj чувено) биографии Мехмеда
II, jep прво je изашло joui пре Моравчиковог чланка; в. и. пр. српскохрватски
превод (цитиран горе у н. 18.) pp. 87—88.
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flocTojHOcra Пускула и на идентитету н>еговог и Сфранцесовог H3Benrraja.
Овде, изгледа, има неких потешкоКа.
Према реконструкции, угарско je посланство требало да стигне
у Цариград кра]'ем jecemi 1452. године. Послали су га крал, и Хушади
— каже Пускул. Али то je немогуНе. Крал> и Хун>ади се тада joui нису
ни видели. До половине септембра je Ладислав Постумус био под туто-
рством Фридриха III, Kojn, HMajyhH CBoje цшьеве, mije хтео да га од
овога ослободи. Шегово су „ослобо!>ен>е", ме!>утим, изнудили aycrpHjcKH
и чешки сталежи без сарадае Угара. Mада je Ладислав веК од 1445.
године био признат као угарски владар, угарски су сталежи желели
да пречисто нека питан>а пре него што му преда)у фактичну власт. Тако
je млади владар имао CBoj двор у Бечу, где су га више пута посетили
изасланици угарских сталежа. Преговори су тра)али преко три месеца.
Третирана су била питан>а унутраннье политике (у првом реду, да ли
важе дарован>а Владислава тагелона, односно Хун>адоф); спорном се
политиком уопште нису бавили. Протагониста, крал, и Хун>ади, уза(амно
су се подозревали : тако се ни план jçanor ни другог, па чак ни за)еднички
план против Турака у оно време не може претпоставити.
Угарски план, како то тумачи Пускул, raije био изводл>ив. Како
je познато, Угарска mije имала флоту. А без OflroBapajyhe флоте да
ли би било могуКе пребацити у MeceMBpHjy BojcKy, Koja je била при
лично снажна да нападне Турке што су опседали Цариград?
Мало je вероватно да су Грци одбацили такву понуду у jeceH 1452.
године, када je век било сасвим jacHO да се Турци cnpeiwajy за напад
на Цариград. Тако^е raije jacHO образложиье Грка, што читамо код
Пускула, да они „желе да бране CBoja утвр!>ен>а сопственим снагама".
Угри нису предложили да бране Месемврщу, веК да користе град
као Bojny базу за контраофанзиву — уколико je веровати Пускулу.
Исто тако нема ни тачне сагласности измену Сфранцеса и Пускула.
Код Сфранцеса Хун>ади у првом реду захтева Селимври}у. Oßaj градиК
лежи на обали Мраморног мора, недалеко од Цариграда, за разлику
од MeceMBpnje Koja je знатно удал>ени}а од било Koje луке у Црном
мору у Kojoj би се могле укрцавати угарске трупе. Поред тога би требало
да ла!>е npoÇy кроз Босфор, што je после подизаша Румели Хисара
(август 1452) постало веома опасно. У овом контексту je Селимври$а
као алтернатива за MeceMBpnjy незамислива.
Према Пускулу, Хун>ади je хтео да користи MeceMBpnjy као BOjHy
базу за контраофанзиву. Из Сфранцесовог текста се до&ф другачщи
утисак. Према н>ему, Хуаади тражи Селимври}у или MeceMBpnjy као
посед и жели да тамо смести гарнизон Kojn у cny4ajy рата може помоКи
Полису. У jeceH 1452. године, када су — према Пускулу — угарски
изасланици донели ову понуду, веК се водио рат.24
Сфранцес говори о захтеву Хуньадоф као о нечем TajHOM, о чему
су само он и ]ош jeflaH досто)анственик знали. Код Пускула читамо
о томе као о неко) пред jaBHOiuhy TperapaHOj ствари Koja je била од цара
24 Сфранцес сам каже да je рат разбио у )уну: tóv 'Ioúviov тоО аитой dbrcaxe-
náo^T) i¡ tià/T) (p. 94, 31 ed. Grecu).
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и цеяог сената одбачена. Ако су се у октобру водили преговори о Месем-
Bpnjn, како каже Пускул, тада raije nocrojao никакав узрок да се за
време отвореног рата такав план држи у TajHOcra. У овом моменту Пус
кул не противречи себи, али се СфранцесоЕО излагайте опет не уклапа
у cmyauHjy.
Ова разматран>а указу)у — прво: да je Пускулово излагайте сум-
н>иво и — друго : да има неких несагласности измену Пускула и Сфран-
цеса, што указу)'е на jeflaH исти смер : Хун>ади]'ев предлог, тако како je
формулисан код византи)ског хроничара, не одговара ситуации Koja
je била у jeceH 1452. године.
Поред ових размишл>ан>а, коja по мом мишл>ен>у отежава)у yceaja-
н>е горе назначене реконструкщф florar}aja, nocTojn и директан аргу-
менат против н>е. То су два писма крал>а Ладислава Постумуса, писана
истог дана (16. jaHyapa 1453) о истом предмету и прилично истог садр-
жа)а: je,oHO je адресовано римском пали а друго цару Константину.45
Крал, пише да су посланици цара Константина стагли у аегов двор.
Ca огорчевъем je од н>их чуо о намерама безбожних Турака.
Из прве реченице писма упукеног пали се види да се до jaHyapa у
yrapcKoj тек по несигурним вестама нешто знало о опасности у KojeM
се нашло Неточно царство, па je долазак посланика цара Константина
ове вести потврдио.28 То зндчи да су ови посланици у jaHyapy донели
прву званичну молбу за помок те Пускулови извешта)и о угарско-ви-
3aHTHjcKHM преговорима у септембру и октобру 1452. године и о чувеном
угарском ратном плану нису истинити.
Из писма се дал>е види да у jaHyapy 1453. године угарски двор
joui HHje имао никакву конкретну замисао о помоЬи угроженом Царству.
Очигледно je и Hacrojaibe да се ова чинтеница, да крал» raije у ставъу
да предузме неке мере за спас Цариграда, не призна отворено веК са-
Kpnje иза опште реторике. Ако би Угри понудили помоК пре три или
четири месеца а Грци ту помоЬ одбацили, безусловно би се на то у пис-
мима крал> позипао као на образложеше за пасивност Угарске. Да о
томе HHje било ни речи, таког)е je потврда што угарско-византи}ски
преговори у jeceH 1452. године представл.а)у обичну фикци{у. Дакле,
податке итали}анског хуманисте и поете морамо да одбацимо и, наравно,
све оно што се на н»има заснива.
Ипак, Пускул као паралелан извор за Сфранцеса mije без значаja:
да o6ojuua помин>у XyaaflHja у вези са Месември)ом и неким планом
— mije пука случа)ност. А што се Пускул у тим подацима слаже са
Сфранцесом, доказу)е да je нешто начуо о чему и Сфранцес говори.
Из Сфранцесовог се излаган>а види да je Taj случа) био у царском двору
2' Застарело издан>е у Gyôri Tôrténelmi és Régészeti fuzetek I (1861) pp. 309—
312. Текст цитирам према новим критичким издан>има у Сабраним дели>1а Ивана
Витеза де Зредна Koje je сада у штампи. Издавачу др-у И. Боронкаи)у и овде се
захвал>у>ем.
2* Rumor publiais iam diu regnorum nostrorum complevit penetralia de infaustis
casibus ac minaeibus rebus imperii orientalis atque Constantinopolitane urbis, quem
quidem rumorem nuper adventus oratorum illustris domini imperatoris Romeorum
et declaravit magis et confirmavit.
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та)но претресан. Тако mije ни чудо што су информаци^е Koje je Пускул
добио биле сасвим скромне. На основу ових сиромашних података
Пускул je измислио cBojy приму Koja одговара интенции въеговог ела.
Уколико то можемо тако o6jacinrra, значи да Пускул noTBpíjyje Сфран-
цесов H3Beurraj, мада je н>егово (Пускулово) излагайте лажно. Како
смо констатовали, Хувъадофв налог — како о томе извештава Сфранцес
— HHje у складу са ситуапдфм из jecemi 1452. године. Значи, дакле,
треба га сместити у рани)и пориод.
У горе споменутом писму крал> o6jauiH>aBa пали CBojy пасивност
и тиме што je кратко време на власти, a joui више прилижем са султаном
за коje, мег)утам, одбща одговорност.2' Према томе, угарски je двор
тачно знао и поштовао наредбе угарско-турскогпримир)аиз 1451 . године.
Са овим се споразумом не би слагао CMeuiTaj угарских трупа у Селимври}у
или MeceMBpnjy. Дакле, Хун>адофв захтев за Селимвр^у или Месем-
Bpnjy треба да се односи на време пре склапавъа мира измену Угара
и Турака.
Мир, склогиьен у новембру 1451 . године имао je дужупредистори}у.
Beh 1449. године су отпочели преговори. Из ове године имамо и нацрт
мира, Kojer су израдили угарски палатин Ладислав Гор]ански, ердел>ски
во}вода Никола Илочки (У)лаки) и Ъорг}е Бранковик, а забележио
га je сам деспот.28 У том нацрту }една тачка каже да по могуНности треба
и грчки цар бита ушьучен у склапан>е мира.29 Према томе, у paHoj фази
преговора Угарска je тражила да je Турци npH3Hajy као заштитника
BH3aHTHje. Хувъадофв се захтев за Селимврщу или MeceMBpnjy лако
ставтьа у oeaj контекст. CMeurraj угарских трупа у неком граду Визанп^'е
би важно као rapanraja за безбедност Царства.30
Занимл.иво je посматрати положа) градова поменутах код Сфран-
цеса. MeceMBpnja je у овом периоду Hajceeepmija тврг)ава и лука у рукама
Грка. HajjjwmijH град и погранична лука на jyry преостале мале тери-
TOpnje Царства у околини Цариграда последн>их децени)а je била Херак-
ле}а. Ситуащф je само кратко време била другач^а. После смрти цара
27 quia tarnen hec ipsa, quam tetigimus, rcgiminis nostri novitas ac principium
et nondum plena disposicio reram status nostri, item potissime tractatus quidam treu-
garum in nostra absencia cum Turcorum imperatore habiti, recto nobis impedimento
obsistunt, quominus huic nostro desiderio celeriter satisfieri valeat.
2» J. Teleki h. д. X pp. 243—244.
*• Item si fieri poterit, extunc et imperator Grecorum sub ipsis treugis conclu-
datur (J. Teleki: н. д. X p. 244).
30 Такво решен>е видимо у случа)у Kmntje. Oeaj градиЬ, на yuihy Дунава
доста удален од Угарске, припадао je Молдавско; ; Хун>ади га je преузео од воj воде
Петра II 1448. године, (упореди Fr. Pall н. д. р. 121). На основу Jopi-иног издан>а
мировног уговора 1451 године (упореди нашу н. 5) С. ЪирковиЬ н. д. р. 105. тврди
да je Kmrnjy према уговору држао султан Мехмед, мада се град рачунао у земл>е Koje
су припадале yrapcKoj круни. Будимпештански препис (упореди нашу н. 11) сасвим
jacHO пише: Sic eciam Kyllye et ad earn pertinentes sibi obedientes, et alia quecumque
ad sacram Regni Hungarie Coronam pertinentes a dominio meo (говори султан) et ab
hominibus dominii mei per tres annos (sc. habeant pacem) (Cod. lat. 71. f. 79). Fr. Pali
h. д. p. 123 наводи архивске податке Koju доказу)у nocrojaibe угарског гарнизона
у Кили)и и за 1453. и 1454. године.
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JoBüHa VIII, Мурат II je узео XepaKjiejy од Грка, Kojy им je 1451 . године
нови султан Мехмед II вратио.31 Дакле, од 1449. до 1451. године, док
je Xepaicueja била под турском влашКу, Селимври)а je била погранични
град и лука на jyry византи)ске територи}е. Према томе, у време када
je, по мом мишл>ен>у, Хун>ади наступио са CBojHM предлогом у вези
MeceMBpnje или Селимври}е, обе су луке лежале на граници.38
Хунъадофв предлог, о чему без временских података говори Сфран-
цес а што неисправно тумачи Пускул, треба повезати са мировним пре-
говорима измену 1449. и 1451 . године. У OBoj je ситуации сасвим разум-
л.иво што су Грци план држали у TajHoera.
Занимльиво je посматрати како Сфранцес и Пускул у супротном
смислу наводе исту епизоду. За Византийце она служи као пример
грамзл>ивости „хришЬана других земалд" Kojn, упркос цареве дарежлл-
вости, нису помогли Цариграду. Н>у, мег}утим, Итал^'ан наводи као
доказ спремности Запада да помогне Грцима, чи)а je superbia и perfidia
то онемогуКавала.33 Обе су интенщф, по мом мишгье&у, неоправдане.
Ипак, што се тиче истинол>убивости ових аутора, они не croje на истом
нивоу. БрешКански хуманиста се не устручава да из н>ему мало познатих
чин»еница измигшьа CBojy причу, док грчки хроничар уопште не износи
неистину, само деформише перспективу извешта{а, ставл.а)уки у }едну
реченицу Хун>ади)ев предлог и издаваше хрисовулл, Tj. два florarjaja
измег)у Kojnx су прошле три или четири године.
Нацрт мира из 1449. године, Kojn смо раниje споменули и са ko¡hm
crojH у вези Хушаде^'ев захтев да добще Селимвр^у или MeceMBpnjy,
ниje био прихваЬен. Преговори су били наставл>ени и идуЬе године,
мада о ньиховом току немамо поближе информащ^е. Знамо тек толико
да су услови мировног уговора, што je на Kpajy Kpajeea био склопл>ен
1451. године, били неповол>нщи за Угарску него сам нацрт. Тако у
уговору, измену осталог, Heflocraje и гаранпф за Византи)у. Када и
зашто je ова тачка отпала — ни je познато.
Знатно Kacmije, нашавши се у невол>и уочи турског налада, веро-
ватно почетном 1453. године, у царском су се двору сетили CBojeepe-
мено нереализованог плана и одмах издали хрисовул>у за Хун>ади}а
" A. Bakalopoulos: BZ 55 (1962) p. 63 и карта р. 65.
12 И Селимври)а и Месемврща биле су апанаже припадника царске породнив.
Са тог гледишта детально je изучавао н>ихову HCTopnjy у периоду 1425—1449. године
Б. Фер]анчиН : ЗРВИ 16 (1975) pp. 131—159. После ступан>а на престо цара Констан
тина XI оба градиНа била су у царское руци.
" Пускулсова мржша према Грцима на сваком кораку долази до изража{а.
Они су криви за пораз код Варне:
Tune sólitas subito et meditatas exseris artes
Perfide furtivam pacem foedusque nefandum
Cum duce Moratto peragls, summoque maligne
Pontifici jurata tibi promisse resolvis
(I. 179—182)
Sic Laslae cadis, bello rex inclitus et dux
. . Danaisque superbis
Dum juga de collo servi lia demere tentas (I. 305, 308—309)
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о дарован.у Месември)е. Можда су се надали да he на ова) начин под-
стаКи Хун>ади)а на интервенщ^у, не узима)уЬи у обзир да се у односу
на 1449. годину сасвим променила и мег)ународна ситуащф и Хун»а-
ди]'ев положа) у YrapcKoj.
Ако у )'есен 1452. године нису nocrojajm контакти измену Угарске
и BH3aHTHje, mije nocrojao ни угарски план за спас Цариграда, па Угар-
ска raje ни била у стаау да пружи BojHy помоК опседнутом граду. Како
онда можемо прихватити извешта] о угарским посланицима у турском
логору за време опсаде Koje нам пружа|у Сфранцес и Дука?
Према Дуки, Хун>ади je известно султана да je на престо ступио
нови крал, и послао му натраг шегов примерак мировног уговора, jep
га он (Хушади) више не rapaHTyje. Je ли то значило поништаванье ми-
ровног уговора, чиме je Хун>ади намеравао да уплати Турке како би
обуставили борбу? Томе противречи Хушад^ево саопштен>е о преда-
Baiby власти: као поданик крал>ев више mije могао да на CBojy руку
отпочне рат против султана.
Исто тако ни Сфранцесов извешта) ниje сасвим прихвапъив.
Угарски су посланици — према н>ему — захтевали да Турци прекину
опсаду, no3HBajyhn се на мировни уговор. Али у томе ниje била обухва-
Кена Византща. Ако je то тако, чиме су онда посланици образложили
угарски захтев?
Све ове тешкоке HecTajy повежемо ли )едан са другим Сфранцесов
и Дукин H3BeujTaj. То значи да су за време опсаде истовремено у турски
табор стигла два посланства, односно jeflHO, али са посебним изасла-
ницима: крал>а и Хун>ади}а. Хун>ади)ев je изасланик саопштио султану
да због промене на престолу н>егов господар више не гаранту je мир
(Дукин H3Benrraj). Други je изасланик у име крал>а предложив да je
мир и дал>е на снази, али под условом да Турци напусте опсаду Цари
града (Сфранцесов извешта}, Kojn због недоволэне информацэде по-
грешно oöjauiibaBa угарско наступайте).
Протумачимо ли овако податке аутора, онда су сви детал>и разум-
ллви. Треба, ме^утим, ]ош два питан.а об}аснити: да ли je горе наве-
дени поступак Угара у складу са н>иховом политиком оног времена и
да ли je прихватллв такав састав угарског посланства?
Писма крал>а Ладислава од 16. jaHyapa 1453. године су доказала
да тада угарски двор ниje видео никакву могуЬност за помой Царству.
Вероватно су Kacraije тако^е стигле неповол>не вести о положа)у Цари
града. Мада Угарска ни тада mije била спремна за рат, ипак су се у
марту или акрилу Угри прибрали и покушали да предузму неке кораке .
Одлучили су да дипломатским путем утичу на Турке. Три-четири ме-
Heu, veré imperio Romano digna gerebas,
Constantinopolis nisi te fraudasset et hosti
Foedera iunxisset, pro quo te ad bella vocarat (I. 319—321)
После горе цитираних стихова, где саопштава о понуди yrapcKirx поеланика,
ко) у су одбацили Грци, наглашава да су сличну незахвалност показали према пали:
Nec minus ingratum exhibuit, Nicolae, benigno,
Dive parens, populus Grajus tibi perfidus (III. 481—482)
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сеца раниje je на престо Угарске дошао нови крал.. То je пружило
прилику да се претресе валлност мировног уговора и постави захтев
за прекид опсаде. Турци, очигледно, нису били импресионирани там
поступком. До формалног отказиванл npHMHpja, мег)утим, mije дошло,
ни са угарске ни са турске стране.84
Што се тиче састава угарског посланства, за то имамо блиску ана
логиjy из 1444. године. Тада je угарско послансто стигло у султанов
двор у Je/rpeHy. О томе имамо детален извешта) у писму Ciríaco d'
Ancona36, Kojn je тада тамо био. И у овом су посланству крал> и Хухьади
имали по jeflHor посебног изасланика. Ciríaco d' Ancona пише да je
сваки оратор имаосво}еакредитнвнописмо, да je донео посебан поклон
и посебно преговарао са султаном.
Желимо ли да сажмемо поуке овог истраживааа, морамо конста-
товата да су и Сфранцес и Дука врло веродоск^ни извори. Н>ихови су
H3EeurrajH, Koje смо анализирали, сасвим у складу са HcropnjcKOM си
туацией.
Улогу Угарске и самог Хун>ад1ф у овом периоду, мислим, да
треба друкчи}е тумачита него што су то чинили pamiju истраживачи.
Чини ми се да je после пораза на Косову пол>у 1448. године Хунъадэдева
политика према Турцима узела други ток. Н>ен главни цил> je постао
чуван>е status quo-a. Он je покушавао да миром од 1451. године обу-
хвати и BH3aHrajy и да као гаранщц'у за то смести угарски гарнизон
у jeflHy од пограничт1Х тврг)ава Царства. Oeaj план HHje био извод-
л>ив, Цариград je лежао у сфери интереса турске државе, а то je и Ху-
вьади признао кад je потписао мировни уговор ko¡hm Визанпф HHje
била обухвакена. За време опсаде Цариграда je Угарска покушавала
да путем дипломатке дeлyje ira Турке, па зато BojHH поход за спас
Полиса mije ни смипиьала ни спремала.
Оваква дефанзивна политика карактерише, мислим, и Kacirajy
Хуньадо^еву делатност. Разумллшо, за поиман>е става Jamo Хутьадоф
у овом периоду потребно би било CBecrpamije проучити н>егов положа)
у yrapcKoj. Мег)утим, ово питанье се налази изван домена Moje расправе.
** Хун>ади сматра султанов поход на Cpönjy ередином )ула 1454. године као
кршен>е заклетве: sevus i lie Mehmetbeg ... violata fide sua paganissima ruptaque
treuga et pace, quam cum ipso . . . pro parte regni et ducatus eiusdem domini regis La-
dislai per terminum Hungarie Rascie feceramus et firmaveramus (у шеговом писму,
изданом код С. Катона: н. д. XIII п. 963).




BYZANZ, UNGARN UND DIE TÜRKEN IN DEN LETZTEN
JAHREN DES BYZANTINISCHEN STAATES
Zusammenfassung
In der Abhandlung wird versucht, die Berichte von Sphrantzes und
Dukas, nach denen ungarische Gesandte z. Z. der Belagerung Konstantino
pels i. J. 1453 im türkischen Lager erschienen sind, ihrer historischen
Wahrheit nach nachzuprüfen. In diesem Zusammenhang wird auch die
nur bei Sphrantzes überlieferte Nachricht behandelt, gemäß der sich Hu-
nyadi eine byzantinische Stadt als Lehen verlangt und während der Bela
gerung auch erhalten hat.
Der einzige nicht-byzantinische Parallelbericht, der wenigstens den
ungarischen Vorschlag auf die Überlassung einer byzantinischen Stadt
erwähnt, wurde im Epos von Ubertino Pusculo entdeckt. Deshalb schenkte
man auch den damit zusammenhängenden Ausführungen Pusculos Glauben,
nämlich daß Ungarn im Herbst 1452 eine großzügige Offensive gegen die
Türken plante, die aber zunächst vom Kaiser Konstantin abgelehnt wurde.
Die erwähnte ungarische Gesandtschaft wurde in dem Sinne interpretiert,
daß die Ungarn ihren Plan im Frühjahr 1453 dennoch verwirklichen wollten
und den Türken den Waffenstillstand kündigten.
Diese in der neueren Forschung verbreitete Rekonstruktion der Erei
gnisse ist unhaltbar. Hunyadis geschwächte Stellung in Ungarn und das
Fehlen entsprechender militärischer Kräfte, besonders einer Flotte, wi
dersprechen der Realität eines ungarischen Angriffsplans. Wichtig sind
zwei Briefe des ungarischen Königs vom 16. 1. 1453 über die Lage von
Byzanz, in denen weder vom abgelehnten ungarischen Hilfeangebot noch
von einer Bereitschaft zur militärischen Intervention ein Wort fällt.
Die einzige Übereinstimmung zwischen Sphrantzes und Pusculo, daß
Hunyadi bzw. die Ungarn eine byzantinische Stadt verlangt hatten, ist
mit der Vorgeschichte des ungarisch-türkischen Waffenstillstands in Zu
sammenhang zu bringen und etwa auf das Jahr 1449 zu datieren. Der Status
dieser Stadt wäre dann dem von Chilia ähnlich gewesen, wie das für die
moldauische Stadt im Vertrag von 1451 anerkannt wurde. Auch wenn der
ungarische Angriffsplan nur eine Erfindung Pusculos ist, brauchen wir an
den voneinander unabhängigen Nachrichten von Sphrantzes und Dukas
über die ungarischen Gesandten im türkischen Lager nicht zu zweifeln.
Allerdings hatte die Gesandtschaft eine bescheidene Bedeutung, wie das
auch aus den Quellen herauszulesen ist: es war nur ein Versuch, auf die
Türken diplomatischen Druck auszuüben. Die Abweichungen der beiden
Berichte, weswegen einige Forscher sogar zwei nacheinander abgeschickte
Gesandtschaften annahmen, sind damit zu erklären, daß der König und
Hunyadi verschiedene Vertreter darin hatten, wie das in einem früheren
Fall auch dokumentarisch belegt ist.
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Neben den eher negativen Ergebnissen der Untersuchung sei noch
auf eine Beobachtung hingewiesen, die eine allgemeinere historiographische
Bedeutung hat. Sämtliche Berichte dieser Zeit sind von der großen ideo
logischen Kontroverse beeinflußt, wer an dem Fall der Kaiserstadt schuld
ist. Die Quellenaussagen können nur dann richtig gewertet werden, wenn
man damit Rechnung trägt.

Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978
И. НИКОЛАТВИИ
MISCELLANEA О СРЕДН>ОВЕКОВН01 СКУЛПТУРИ
У 1УГОСЛАВЩИ
Под настовом „Византийке скулптуре Цариграда" A. Grabar je
oöjaBHO 1963. године богато илустровану кн>игу у Kojoj je проучио спо-
менике скулптуре настале у BH3amnjcKoj престоници а и ван нъе од вре
мена осниваньа Новог Рима па до хшьадите године.1 Намера Грабара
je била да документащф Kojy о Toj „другоразредно}" византи]'ско) умет-
ности об}авл>у}е отвори пут за дал>а истраживан>а у више различитих
праваца на Koje je, у белешкама о ш^единим споменицима, и указао.
За скоро петнаест година од када je сфавлэена, мада je добила само
)едан приказ2, та кньига je много коришНена управо због веома драго-
цене граг)е и садржа)них коментара о MHOroöpojmiM споменицима. Сада
joj се придружио и други том, одштампан 1976. године под настовом
„Среднэовековне визанпфке скулптуре", уствари студиje о споменицима
од XI до XIV века, Kojn je Грабар посветио Jlyjy Bpejey, аутору првог
прегледа те гране уметности у Византии.3 Док прва юьига садржи
увод, затим коментар о споменицима Kojn су груписани по функционал-
ним одликама и времену настанка а завршава се сасвим сумарним опи-
сом табли, дотле друга Грабарева кн>ига о BH3aHnijcKoj скулптури има
нешто flpyrojaHHjn садржа}. Уствари она има два под}еднако важна
дела. После краКег увода она садржи, као што je речено, у првом делу
оггширну студиjy у Kojoj су изложени путокази за истраживаше визан-
ти)"ске средаьовековне скулптуре, а у другом описе и богат коментар
пишчевог избора споменика.
Искуство стечено радом на npBoj кн>изи и огромно, магистрално,
познаван.е свеукупне византи)'ске уметности Грабар je уградио у CBojy
cryflHjy о средаьовековно) BH3aHTHjcKoj скулптури, делу Koje he —
одмах се може реки — постати неопходан приручник за сва будуЬа про-
1 A. Grabar, Sculptures byzantines de Constantinople (IVe—Xe) siècle). Bibl.
archéol. et hist, de l'Inst. français d'archéol. d'Istanbul XVII, Paris 1963.
2 К. Мияшев, Нов принос към проучаването на преславската архитектура,
Известия на Археол. инст. 28(1965) 265—271. Уп. и В. Z. 59(1966) 236.
* A. Grabar, Sculptures byzantines du Moyen Age II (XIe—XIVe siècle). Bibl.
des Cahiers archéol. XII, Paris 1976.
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учаваньа тога стваралаштва. Истовремено, кн>игу неЬе моКи да зао-
биг)у ни они Koje Hirrepecyje неточна, исламска или западна прероман-
ска, односно романска уметност. Jep, живеКи измену два света, у космо
политском друштву, византи)ски градител>и и уметници нису могли
бити неосетл>иви према ставаралачким снагама и напретку лепих вештина
cboj'hx суседа, док су, опет, н>ихова дела, цен>ена од савременика као
остварен>а наставл>ача римске уметности, била стални узор Nuiafyy]
исламско) или европско) уметности у наста]"ан>у. Тако je Грабар одавно
и сасвим тачно уочио да неке византийке скулптуре IX и X века наго-
BeuiTasajy потон>и стил романике4, али исто тако je запазио мег)у визан-
■mjcKHM споменицима оне Kojn noKa3yjy уплив источнлчке, сасанидске
уметности.5 Одлике зрелог исламског стваралаштва, веома упдал>иве
на неким среднлвековним споменицима из Грчке нису промакле Гра-
6apOBoj пажн>ив, а н>егова размишл,ан>а о скулптури Лангобарда, одно
сно о елементима Kojn су допринели стваран>у средн>овековне европске
уметности били су, таког)е, предмет посебног истраживан>а.' Сва та прет-
ходна запажаньа Грабар je сажео у HajHOBHjoj студии о BH3airmjcKoj
скулптури Koja има неколико поглавл>а : I Географска распростравьеност
скулптура, II Проблеми хронологиje, III Уметност у правом смислу
речи у BH3airrajcKoj скулптури средшег века, IV Латинизира)уКе скулп
туре, V Рел»ефи са верским темама, VI Рел>ефи у „два плана", VI Кла-
сификованье украсних скулптура по функции. Наслови ових поглавл>а
ода]у методолошки приступ теми, а он je при данаппьем степену позна
вала споменика, HajKopncHHje одабран.
Писати о овом 3Ha4ajHOM Грабаревом делу због обимне и разно-
врсне rpaÇe о Kojoj се у н>ему расправлю ниje нимало лако. Мег)утим,
та юьига je непосредан повод да поставимо неколико питаньа Koja }едан
6poj средн>овековних скулптура из наше земл>е иако, строго узевши,
не спада у круг византсцеке уметности, намеНе истраживачу. Због
тога Ьемо се, углавном, задржати на Грабаревим гледиштима изложе
нии у поглавл>у о Проблемима хронологи}е8 jep су у н>има изнета нека
начелна гледишта од интереса за проучаваше средшовековне скулптуре
уопште.
Заниман>е Koje истраживачи noKa3yjy за питанье времена настанка
nojeflHHHX споменика скулптуре Грабар сматра сасвим разумл>ивим фе
номеном jep свака истори)ска студиja, без обзирана предмет испитиванъа,
мора да се ослакьа на датуме. Али, каже Грабар, датуми HeMajy увек
исту вредност. Она je веКа када се ради о споменику Kojn се налази на
4 A. Grabar, Sculptures byz. de Constantinople, 6 и 95.
• A. Grabar, op. cit. 64. A. Grabar, Le rayonnement de l'art sassanide dans le
monde chrétien. Persia nel Medioevo. Accad. naz. dei Lincei, Roma 1970, 679—707.
• A. Grabar, La décoration architecturale de l'église de la Vierge à Saint Luc
en Phocide et les débuts des influences islamiques sur l'art byzantin de Grèce. Compte-
rendus de l'Acad. des Inscr. et Belles Lettres, janiver-mars 1971, Paris 1971, 1—37.
A. Grabar, Sculptures byzantines II, 52—55.
' A. Grabar, Essai sur l'art des Lombards en Italie. Atti del Convegno intern,
sul tema: La civiltà dei Langobardi in Europa. Accad. naz. dei Lincei, Roma 1974, 25—44.
' A. Grabar, Sculptures byzantines II, 5—12.
Miscellanea о средшовековно) скулптури 229
узлазно) путанъи неке уметности у постепеном pa3Bojy и у одрег)еном
правцу, док je HCTopnjcKa вредност неког датума маша, чак никаква,
у об)ашн>аван>у дела створених KpajeM антике (IV—VI век) или у току
раног средн»ег века. Грабар сматра да историчари уметности Kojn про-
учава)у та) дуги период не би требали да стално запитку)у споменике
о времену нъиховог настанка, jep они не могу да пруже одговоре на
поставл>ена гштанл. У многим случа)евима касноантичка уметност,
уметност раног средн>ег века, као и византи)ска уметност, не могу се
хронолошки класификовати на основу занатских одлика и облика, jep
у то време уметничке активности нису подложне никаквом прогресив-
ном усавршаванъу — каже Грабар — а дела ce noee3yjy jeflHO са другим
зато што подражава)у нека претходна оствариьа, скоранньа или много
crapHja. Прибегаван>е искуствима прошлости може да буде последица
намера туг)их уметности — на пример потребе култа или политичких
идеологи^а због чега се nojaaibyje конзервативизам, чак и продужена
CTarHauHja, али исто тако и новаторства Koja су, уствари, или то могу
бити, понираньа у ближу или дал>у прошлост. Ови поступци, у целини,
природни за рани средней век и уметности Визанпф, унапред ocyÇyjy
на неуспех многа истраживаньа о времену настанка дела Koja су сачи-
н>ена у таквим условима. Ово утолико пре, излаже Грабар, што и да-
туми KojH би се могли утврдити, полазеЬи од формалних и занатских
одлика, HMajy много изгледа да буду погрешни, а када би, неким случа-
jeM, били добри, имали би само релативан 3Ha4aj, jep се н>има не би
увек могло користити за одрег)иван>е односа датованог дела према дру
гим, н>ему сличним, али не и савременим.9
Не знамо Koje je споменике скуллтуре Грабар имао пред очима
износеКи ово гледиште Koje je, очигледно, резултат проучаваша оста-
така са врло пространог no,opy4ja BH3aHrajcKor Царства a Koje, у прин
ципу, изгледа тачно. Ме^утим скуллтуре са ужих географских noflpynja
због CBojnx квалитета ман>е занимл>иве у општим прегледима, за исто-
pnjy cBojnx Kpajeea HMajy веЬи, и не само истори}ско-уметнички, знача)
па се на разоткривавьу времена ньиховог настанка мора истра)авати
упркос свим тешкоЬама. Овде бисмо подсетили на je,zmy групу таквих
остатака из наше земл>е Kojn се, као што Грабар каже, због формалних
и занатских одлика, тешко могу датовати, па тако у nyHoj мери mrycTpyjy
релативност закл>учиван>а Koja се о времену нлховог настанка доносе.
Ме^утим, можемо ли занемарити сведочанства тих споменика, преви-
дети Н.ИХОВ, не мали, 6poj и културно-истори)ски знача} па због од-
суства сагласности око шиховог датован>а престати да се за ших интере
суjeMO? Сматрамо да упркос свим тешкоЬама ипак морамо и дал>е насто-
jaTH да те скулптуре об}ашн>авамо пошто оне не представл^у заго-
нетку само за историчаре уметности — о ньиховом необичном изгледу
je и на страницама овог часописа у више наврата било говора10 — веЬ
1 Ова гледишта Грабар je веЬ наговестио у npeoj юьизи о скулптурама из Цари-
града — уп. A. Grabar, Sculptures byz. de Constantinople, 96—97.
10 И. HuKojiajeeuh—СшсуковиН, Скулптура средн>овековних цркава Босне и
Херцеговине, ЗРВИ 5(1958) 111—123; I. Nikolajevié, La sculpture orenementale au
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због тога што су оне посебно занимл>иве као матери^ални остаци неког
снажног културног тока koj'h се ни]'е могао остварити без претходних,
разви|ених, друштвених и културних услова. Обзиром на nonpyqje са
кога ови споменици потичу — унутрашнюст некадашн>е римске провин-
unje Далмаци)'е — утврг)иван>е времена н>иховог настанка je, истовре-
мено, и питан>е од интереса за историку читавог Kpaja.
Скулптуре о KojHMa he бита речи карактерише хомогени декора-
тивни репертоар и истоветна стилска обрада а то yiryhyje на )'едан,
за)еднички, радионички центар или на групу nyryjyhHX клесара. Наста-
нак тих споменика, обзиром да се ради о црквено) скулптури, Haj4emhe
деловима олтарних преграда, морала je условити, пре свега, ja4a експан-
3Hja хришЬанског култа. Недоумице ce par)ajy у тренутку када треба
одредити, HMajyhH, наравно, у виду подруч}е одакле те скулптуре по
тичу и исгориjска збивааа у н>ему, о Kojoj експанзи}и хришканства
може бита говора. Скулптуре су, као што je речено, откривене на под-
py4jy дананпье Босне, Херцеговине и северне Далмапэде, на локалите-
тима Зеница, Дабравина, Бреза, Диковача, БогдашиК—Шуйца, Жупа-
иьац—Дувно, Предел, Син.—Брнази итд. Оне су ископане из рушевина
цркава Koje су биле изграг)ене у долинама река или на путевима, одно-
сно на местима где би се могло очекивати неко насел>е (Зеница, Бреза,
Диковача), али исто тако су откривене и у црквама Koje су биле по
страни од важни)"их caoöpahajrama, на падинама или зараванцима брда
(Дабравина, БогдашиК, Предел). Посредно то значи да су оне биле
клесане у неком периоду релатавног мира и економског просперитета
када се изграднл могла посвуда и неометано одв^ати.
Скулптуре су пронайене у црквама Koje осим сасвим рустачне
технике зидааа )едва да HMajy неке за}едничке особине у погледу пла
на11, али неке од н>их уклопиле су у CBoj обим и crapnjy, погребну,
архитектуру, tj. подземне, пресвог)ене, гробнице (Дабравина, Дико
вача на пр.).
Наше искуство са архитектурой у Kojoj je пронаг)ена скулптура о
Kojoj je овде реч — црква из Предела — из Koje потиче занимл>ива
скулптована трифора12 (сл. 1) noKa3yje да je опажаае CeprejeBCKor
XIIе siècle en Bosnie et en Herzégovine, ЗРВИ 8S(1964) 295—309; И. Никола^евиЬ,
Олтарна преграда y Дабравини, ЗРВИ 12 (1970) 91—ПО. И. HuKojiajeeuh, Скулп
туре из Предела у Босни ЗРВИ 16(1975) 191—202.
11 Неколико цркава из ранохришКанског периода са подруч]'а о коме je реч
показу)у идентичне планове са црквама са )адранског подруч)'а. Уп. /. Nikolajevic,
Églises à transept-nain de la Dalmatie, ЗРВИ 10(1967) 87—94; И. Никола]евиН, Белешке
о неким проблемима ранохришКанске архитектуре у Босни и Херцеговини, ЗРВИ
10(1967) 111—116. Недавно je изнета претпоставка да су планови eeher 6poja тзв.
„босанских" цркава настали по узору на црквену архитектуру Нароне — уп. N. СатЫ,
Neki problemi starokrscanske arheologije na istoinoj jadranskoj obali, Materijali XII.
IX kongres arheologa Jugoslavije, Zadar, 247, н. 47—49.
1г И. HuKOjiajeeuh, Скулптуре из Предела у Босни, ЗРВИ 16(1975) 191—202.
06jaBn>yjyhH остатке апсидалне трифоре из Предела, због осуства HCTopnjcKo-apxeo-
лошких, односно уметничких, извора из високог средаьег века, уздржала сам се од
упоре^ивааа иконографског репертоара к.ених импоста са неким визиготским скулп-
турама из Ulnaimje из те епохе, нарочито са капителима из цркве San Pedro délia
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изнето приликом с^ашъиваша резултата ревизионог ископаван>а Да-
бравине сасвим тачно. Он je, найме, констатовао да je црква у Дабра-
вини граг)ена врло немарно „од ока", без примене икаквих инструме-
ната за мерен>е.13 До идентичног заюьучка смо дошли после пажллгаог
меретьа и анализе делимично откопане цркве из Предела (сл. 2), ко>,
таког)е, показухе велике неправилности. Ме^утим скулптована трифора
из Предела исклесана je управо за ту цркву што noKa3yje да претпо-
ставка о скулнтури круга Зеница—Дабравина као споменицима клеса-
ним приликом обнове ранохришканских богомол>а у средоъем веку не
изгледа у свим случа)евима прихватл>ива.14
Контроверзно питаше датован>а скулптура из централшх nonpyqja
наше зелиье прати несреНна околност што je Hajeehn део тих предмета
ггронаг)ен приликом несистематских истраживан>а пре више децегоф,
док известан 6poj таквих, у HOBHje време откривених споменика, joui
raje o6jaBi>eH (Бреза, ByrojHO, ЖитомислиЬ).
Репертоар декоращф скулптура Koje нас овде занима)у садржи
и неке ранохришКанске мотиве, али на споменицима из тога доба на
споменутом подруч)у за сада непознате. Мег)утим целокуиан изглед
наших скулптура не подудара се ни са сличним представама из широ-
ког круга ранохришЬанске уметности ван наших територи]'а14а па се
због осуства таквих паралела с je;me стране и због обшьа нових, првом
хришКанству (IV—VI век), непознатих мотива са друге као време
вьиховог настанка то доба мора исюьучити. Ове скулптуре Грабар пове-
Nave (Kpaj VII или почетак VIII века) — в. A. Grabar, Le tiers monde de l'Antiquité
à l'école de l'art classique et son rôle dans la formation de l'art du Moyen Age, Revue de
l'Art 18(1972) 15 sqq; Th. Ulbert, Skulptur in Spanien, Kolloquium über spätantike
und frühmittelalterliche Skulptur II, Mainz am Rhein 1971, 25—34, Taf. 28—29. Добре
фотографов у юьизи The Dark Ages, ed. D. T. Rice, London 1965, 182 и цртеж на
стр. 195. У ово] КН.ИЗИ ти су капители датовани на почетак X в. У иконографском
погледу, а и по стилу, ти споменици Hiwajy много сличности са скулптурама из централ-
них подруч)а наше зелиье, али они су произвол одрейене културне климе и познате
истори)ске епохе, наше скулптуре меЬутим, ако би се датовале у доба када су визи-
готске настале нашле би се за сада у исторгском вакуму. Широко датован>е наших
скулптура Koje Грабар предлаже (VII—IX век) привлачно je и због неких других
аналогиja из тога доба. В. на пр. пиктску скулптуру R. В. К. Stevenson, Sculpture
in Scotland in the 6th—9th Centuries A. D. Kolloquium über die spätant. u. mittelalterl.
Skulptur II, 65—74, Taf. 51. Сличност дабравинских рел.ефа са каменом преградом
из Меца у Француско) уочио je jom CeprejeBCKH, Die Altarbrüstung der Basilika von
Dabrovina, Actes du Vе Congrès intern, d'archéol. chrétienne, Città del Vaticano—Paris,
1957, 587. У HajHOBHje време Taj се ансамбл дату)е у каролиншко време, односно
око 800 год. — в. V. Н. Elbern, Neue Aspekte frühmittelalterlicher Skulptur in Gallien,
Kolloquium über spätant. und frühmüttelalterl. Skulptur II, 22—24, Taf. 23—24.
11 D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini (Revizija). Pos. izd. Zern, muzeja XI,
Sarajevo 1956, 12. Такве исте одлике запазио je и 5. Gunjaia, Starohrvatska crkva
i kasnosrednjovjekovno groblje u Brnazima kod Sinja, Starohrv. ProsvjeTa III ser. 4
(1955) 96.
14 У неким cny4ajeBHMa, у Лепеници, Циму а можда и у Днковачи изгледа
да се ради о обнова ранохришКанских богомолка.
14» Неке паралеле he се можда моЬи повуЬи са малоазщским споменицима
сличнога изгледа 4Hje je проучаваке тек на почетку — в. J.—P. Soeini, Sculptures
lyciennes d'époque paléochrétienne à représentations humaines et animalières. Revue
archéologique fasc. 2(1976) 337—348. Cf. таког)е N. Duval, Plastique chrétienne de
Tunisie et d'Algérie, Bulletin archéologique N. S. 8 (1972) Paris 1975, 53-146.
Cji. 1 PeKOHCrpyKUHja H3rjiefla Tpucbope
H3 upKBe y Ilpeljejry.
Fig. 1 Reconstruction of the tripartite window
from the church at Predjelo. 10 5
5 10cm
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3yje са реиъефима чедадског круга и са скулптурама из Грчке (Скрипу,
Теба) па сматра да су оне исклесане у VII, VIII или IX веку.15 На ова
столеКа се и paimje помишлъало, али je хипотеза о клесан>у скулптура
у томе периоду одмах била и напуштена — Серге]'евски je, найме, на-
гласио да би, обзиром на истори}ске floraÇaje на Балкану у VII и VIII
веку такво датованье било сувише смело и да би довело до „озбшъних
HCTopHjcKHX последица".18 Када би се, дакле, Грабарева хипотеза могла
потврдити онда би наши споменици били изузетно драгоцени доказ о
животу на подругу о коме из споменутог периода немамо скоро ни-
каквих података. Beh KpajeM VI и током VII века, као што je добро
познато, на просторе унутраииьости римске Далмащце насел>ава)у се
нови становийци, пагански Словени. Та околност озбил>но отежава
претпоставку о настанку наших споменика у VII, односно VIII веку
и ynyhyje на тражеше неког млаг)ег хришЬанског периода Kojn je изиски-
вао изградн>у цркава опрешьених функционалним деловима црквеног
naMeurraja чи\и би украс, истовремено, требало да noKa3yje и известан
хришКански дидактички смисао.
Пршшсиван>е ових скулптура староседеоцима, хришЬанима, на
шта je можда помишлъао Грабар дату)уКи их у VII или VIII век и упо-
Ре5У)уЬи их са скулптурама чедадског круга, jaKO отежава потпуно
осуство HCTopHjcKHX и археолошких извора из тога доба. Join у KacHoj
антици, а нарочито у VI веку, ово подруч}е je у демографском и еко-
номском погледу било осиромашило1' па се тешко може замислити да
je у ньему у VII или VIII веку, после доселлвъа Словена, културни и
економски знача) енклава староседелаца био такав да су, колико сада
знамо, на десетак локалитета могли подиКи споменике ко'щ HeMajy
паралела из тога доба ни у романским градовима на jaflpaHCKoj обали
нити на острвима18 где je хришКанство имало погодни)их услова за
11 A. Grabar, Essai sur l'art des Lombards en Italie, 33—34. На извесне сродносп.
скулптура из унутрашнье Далмащ^е са северноитали)анским споменицима као и са
онима из Грчке указано je, ранJije, и у Haiuoj литератури — уп. М. Ljubinkovié, Ka
problemu kontinuiteta Iliri-Sloveni. Simpozijum „Predslavenski etniiki elementi na
Baikanu u etnogenezi Juánih Slovena. Pos. izd. Akad. nauka B. i H. XII, Centar za bal-
kanol. ispitivanja 4 (Capajeeo 1969) 212 и н. 38. И. HuKOJiajeeuh, Релефи из БилимишКа,
Зеница. Зборник Св. РадсччиКа, Београд 1969, 251.
м D. Sergejevski, Die Altarbrüstung der Basilika von Dabrovina, 588. Уп. и
Културна историка Босне и Херцеговине, Capajeeo 1955, 1 10.
17 У Haiuoj литератури се доста често наводи пасус из Аката сабора у Салони
из 530. године у коме се износи сиромаштво jewe да^ецезе у yHyrpauiiboj Далмаци)и.
До сада мали 6poj истражених некропола из V и VI века из ун>траш№ости римске
Далмащце показуje сасвим скромно материjamio стан>е noKojHHKa — уп. N. Miletié,
Ranosrednjovjekovna nekropola u Rakovcanima kod Prijedora, Glasnik Zem. muzeja
N. S. 25 (1970) 155. Изузетак чини златни налаз из Турбета (Glasnik Zem. muzeja
44(1932/31—32). Фрагмент jenjior тестамента из средине VI века спомюье завештаае
у корист сиромашних о KojiiMa се црква стара — уп. И. Нико/iajeeuh, Велики посед
у Далмаци)н у V и VI веку у светлости археолошких налаза, ЗРВИ 13(1971 286—7.
l* Lj. Karaman, О spomenicima VII i VIH stoljeca u Dalmaciji i o pokrStenju
Hrvata, Vjesnik Hrv. Arh. druStva 22—23 (1941—1942) 93—105. Hoenja проучаванл
Koja су у току, в. нарочито знача)ан прилог^. Rapanié, Kamena plastika ranog Srednjeg
vijeka u Arheoloskom muzeju u Splitu, Vjesnik za arheol. i hist, dalmatinsku 40(1958),
Split 1963, 98—124, вероватно he променити ову слику.
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неометани pa3Boj. Наравно, погрешно би било сматрати да су сви ста-
новници централних кра)ева наше зелиъе узмакли пред Аварима и Слове-
нима. ИзбеКи je могао само )'едан део, вероватно нешто имуЬни)их гра-
г)ана, док je рурално становништво HajBehnM делом морало остати.
Континуитет географских имена на тлу некадашше унутрашгье Далма-
imje управо сведочи о везама и прожимашу староседалаца са словенским
досел>еницима. Интересантно je мех)утим да су, из предсловенске епохе
сачувани углавном називи река и планина, док имена градова не све-
доче о таквом континуитету.19
noMHiHJbajyhn, вероватно, на градител>ску активност староседе-
лаца и Б. МарушиК je недавно, таког)е, предложио да се скулптуре круга
Зеница—Дабравина дату)у у VII или VIII век. Ову хипотезу je изнео
после анализе }едне рел>ефне шюче из Истре (Двоград) за 4Hje време
клесаша се, у дилеми да ли je обращена у стилу касноантичке, варвари-
зоване рустике познате из VII и VIII века, или рустике ране романике,
одлучио за прву могуКност па на Taj начин и аегова неодлучност илу-
crpyje гледиште Koje je изложио Грабар.20 Питан>е изгледа варваризо-
ване рустичне скулптуре VII или VIII века односно рустике романике
у нашо) науди je недавно добило joui jeflaH прилог21 па Кемо се, мало
KacHHie, и на н>ега осврнути.
Као што смо пре скоро двадесет година могли нагласити22 епоха
Koja je пружила услове за успешней pa3Boj хришКанства у некаданпьо)
унутранньо) Далмаш^и и самим тим изазвала потребу за подизаньем
цркава и шиховим опреман>ем скулптованим наменп^ем било je време
покрштаванл новонасел>ених Словена, односно како су истраживаша
историчара показала време после 800 године.23 Из IX века потичу и
прве писане вести о западном делу ових noflpynja и то поводом ратованьа
Л>удевита Посавског са Францима. При данапиьем стану испитивааа
тешко се, мег)утим, може претпоставити да ти догами, односно Л>уде-
витов савез са патриархом Фортунатом из Града, Kojn му je послао
„artefices" за обнову утвр^егьа обухватао и неки организовани рад
на хриспцанизованэу Словена у областима Koje je KpaiKOTpajHH Л>уде-
витов покрет био окупио.24 Тек KpajeM IX века хришКанство je ме^у
" С. ЪирковиН, Историка средшовековне босанске државе, Београд, 1964,
35. Питан>е континуитета живота у Далмацией после досел>аван>а Словена занима
у последн>е време неколико аутора — ул. Z. Gunjaía, О kontinuitetu naseljavanja na
podrucju Sibenika i najuze okolice, Sibenik, 1976; í. RapanU, Neki problemi konti-
nuiteta u salonitanskom agerú, Akta X kongresa Saveza arheologa jugoslavije (у штампи).
20 В. MaruUé, Kompleks bazilike Sv. Sofije u Dvogradu. Histria Archaeologica
II2 (Pula 1971) 39, 50.
21 /. Petricioli, Reljef konjanika iz Pridrage, Diadora 8(1975) 111—117.
22 И. HuKOMijeeuh—C&ojKoeuh, Скулптуре средшовековних цркава Босне и
Херцеговине, ЗРВИ 5(1958) 115.
2* N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 191 sq.
24 N. Klaié, op. cit. 211. Прилог III. О археолошким налазима из каролиншке
епохе у нашо) земл»и joui не nocrojn систематски преглед. Неке податке забележили
смо у раду: Sculpture médiévale dans les régions centrales de la Yougoslavie — question
de chronologie, Balcanoslavica 5 (1976) 69-78, као и y прилогу Une question onomasti
que du littoral méridional adriatique (y штампи).
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Словенима постало, изгледа, општи феномен па смо због тога paraje,
npHXBaTajyhn тумачен>а вести из De administrando imperio Константина
Порфирогенита о покрштено] Босни, црквене скуллтуре из централних
noflpyyja наше земл>е датовали у време после X века jep су, по нашем
мипиьенъу, на такву епоху указивале и орнаменталне одлике наше скул-
птуре.
У високом средоьем веку у централним подруч|има наше земл>е
су се сусгицали, сукобл>авали и прожимали yranajH са Истока и Запада
а додири са широм медитеранском уметношЬу оставили су таког)е ceoje
трагове. Истовремено, због политичких односа и уметнички упливи
са севера веН од XI века nocrajy све интензившци. Те сложене културне
прилике илустру)'у, измену осталог, и неколико графито натгаса уочених
на нашим скулптурама. Они су запажега на одломцима из Дабравине
и Брезе, али пре него што кажемо неколико речи о н>има, не можемо
заобиЬи фрагмент монументалног натгаса Kojn je пронаг}ен у CapajeBy.
То je остатак неког ктиторског натгаса Kojn je секундарно био уклесан
у jeaan римски споменик. На н>ему се (асноможепрочитати дедикац^а
апостолу Петру.25 Занимллшост овог посветног натгаса je у томе што
je он био исписан концентрично у три реда, исто као и Кирилски кти-
торски натгас из XI века из Хумца28, па би се по Toj аналогии и натпис
из Capajeea можда могао датовати таког)е у XI век.
У Дабравига je CeprejeBCKH уочио неким оштрим предметом уреза
на, али и непотпуно сачувана, имена. Она су била исписана латигацом,
али са употребом грчких слова. CeprejeBCKH je претпоставио да се ради
о именима клесара.27 У Брези, осим )едног имена (/P/aulinus) графитима
су биле забележене и неке друге речи на латинском je3m<y28, али од
свих записа Hajenine пажн>е je привукла азбука руна (футарк) урезана
на jeraoM стубу.2* Тим словима je посвеКена опширна анализа и о н>има
je изнето неколико мишл>еньа али je при томе увек била превиг)ана окол-
ност да je на jemiOM другом стубу из Брезе била урезана и латинска азбу
ка.30 MarajcKo профилактички знача) азбуке одавно je познат па je
очигледно да су, у Брези, обе имале истоветан смисао. Писац футарка
из Брезе, у коме су, уосталом, уочена нека премешташа знакова31, руне
je, HajBepoBaTraje, познавао само као Marajcra знак а основни смисао
те азбуке raje морао га разумети па je због тога можда и знакове по-
мешао. О евентуалним неправилностима латинским словима забележене
26 D. Sergejevski, Arheoloäki nalazi u Sarajevu i okolici, Glasnik Zern, muzcja
N. S. 2(1947) 45-^6.
г* Уп. HajHOBHje В. БогиНевиН, Писменост у Босни и Херцеговини, Capajeeo
1975, 28—30. — Уп. концетрично исписан натпис Ротсвинте са Kpaja VIII в. у Tpnjepy,
R. Schindler, Führer durch das Landesmuseum Trier, Trier 1977, 87, Abb. 264.
27 D. Sergejevski, Bazilika u Dabravini, 28, 38. CeprejeecKor je на ову претпо-
ставку навео запис на стубу из Добо)а, уп. D. Sergejevski, Nove akvizicije odeljka
klasicne arheologije Zemaljskog muzeja, Glasnik Zern, muzeja N. S. 3(1948) 178.
" Gremoïnik—Sergijevski, Gotisches und römisches aus Breza bei Sarajevo.
Novitates Musei Sarajevoensis, Sarajevo 1930, 7.
2" CremoSnik—Sergejevski, op. cit. 1—3.
30 CremoSnik—Sergejevski, op. cit. 7.
31 Cremoinik—Sergejevski, op. cit. 2.
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азбуке Чремошник нас mije обавестио али друге речи записане на скул-
птурама из Брезе показу)'у да латински mije био стран писцу што теори)у
о готском пореклу овог споменика, на Kojoj се много и неаргументовано
инсистара, нимало не подржава.82
Веома слабо познате прилике у централним областима наше земл>е
унеколико можемо осветлити проучава]'уКи црквене скулптуре Koje су
тамо пронаг)ене. Потпуни)и успех за сада H30CTaje не толико због тешкока
око утврг)иван>а н>ихове хронолопф век, углавном, зато што jom увек
не no3HajeMO све до сада откопане скулптуре овога крута. Тек када
се, као што смо више пута наглашавали, oöjaBe сви до сада познати
остаци скулптура из рушевина цркава из Босне, Херцеговине и северне
Далмапэде моки he да се сагледа|у стварне или само привидне противу-
речности Koje изазива проучаван>е тих, join непотпуно познатих, споме
ника. Тако и Грабар, на пример, доноси CBoj суд о н>ихово) хронологии
само на основу анализе о скулптура Дабравине, превиг^'уки чшье-
ницу да су са там остацима на|уже повезани налази са читавог низа
других, овде споменутих, локалитета. Иако се век годинама говори
о скулптурама из Брезе, на пример, jom увек не позна^емо све остатке
Kojn су на томе локалитету откривени што, природою, условлява при-
врел1еност наших заюьучиван>а о времену н>иховог настанка. Ипак
дужни смо да о до сада познатом фонду споменика са тога локалитета
и дал>е размтшьамо па због тога овде шг/CTpyjeMO неколико скулптура
из Брезе Koje се, делом CBoje орнаментащф исказу|у као представници
групе о Kojoj je реч. Не улазеки сада у офанпьаваае врло занимл>иве
тектонике по)единих облика архитектонског орнамента са тог налазишта
— она заслужу}е посебно проучаван>е— скрекемо пажн>у на неке украсне
мотиве тих скулптура Koje се таког)е nojaaibyjy и на другим споменицима
ове групе.
На jeflHOM фрагментованом кагштелу абакус — ако се тако, уопште,
може назвати гораи, посебно наглашени део капитела — носи као
централии мотив усправно стабло завршено пупол>ком а са десне и леве
стране разгранато (сл. 3). Taj украс je, уствари, }едаа варианта доста
баналног мотива лозе. Иста такав орнаменат украшава оквир рел>ефне
плоче са представом пророка Данила измену лавова из Диковаче, а то
je jeflHa од скулптура Koja са сличним остацима из Зенице и Дабравине
чини наjтипичнее представнике споменика Kojn нас овде занима]у.
Као што смо век имали прилике показата Е. Dyggve je реконструисао
плочу Диковаче83 (сл. 4), па тако знамо да je она у горньем делу пока-
зивала пророка Данила у ставу оранта измену лавова. Поред Данилових
шака исклесани су крстови (сл. 5), идентачни таквом симболу са je;roor
капитела из Брезе (сл. 6). У дон>ем делу плоче из Диковаче илустроване
су сцене лова. Два ловца приказана су у профилу. Врло сажето искле-
,а Dj. Basler, Die „Basilika II" in Breza bei Sarajevo, 2iva Arnika 25(1975) 259
—264.
" /. Nikolajevié, Figurativni reljefi iz Dikovaíe i Zenice. Pokuäaj jedne kompa-
racije. Vjesnik za arbeol. i hist, dalmatinsku 63—64 (1961—1962) Split 1969, 181—190.
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сани ликови тих л»уди (сл. 7), истурене дон>е вилице, jaKor носа, дуге
забачене косе и ситним искуцаван>ем назначене браде, али без 04Hjy,
делу)у снажно и сирово.
Сл. 3. Фрагмент капитела из Брезе.
Fig. 3 Fragment of the capital from Breza.
Недавно je Ivo Petricioli об)'авио рел>еф )едног кошаника, прика-
заног у профилу, из Придраге код Новиграда и оквирно га датовао
у време од IX до XI века. Познат no cboj'hm озбил>ним студо^ама о сре-
ibOBeKOBHOj пластаци у Далмацщи Taj аутор сматра да би поднаслов
шеговог истраживанл о коньанику из Придраге могао бита „Антика у
cpeflHbOBjeKOBHoj наиви", jep таква дeфинициja на}бол>е одговара ства-
ралаштву периода у Kojn он датуче рел>еф из Придраге CMaipajyhH да je
настао као подржаванье неке античке скулптуре.84 Видимо да та дефи-
HHUHja подразумева, уствари, гледиште Koje je Mapyiimh изнео приликом
анализе рел>ефа из Двограда двоумеЬи се да ли да га припише варва-
ризовано} рустаци антике или рустаци ране романтике. Оба мишл>еньа
се, истовремено, придружу}у Грабаревом гледишту о релативности дато-
ван.а nojeflHHHX скулптура из касне антике односно високог средньег века.
'* I. Petricioli, op. cit. 116.
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Расправл>а)уКи о рел>ефу из Придраге и тражеКи за лик кошаника
приказаног у профилу просторно чак врло далеке aнaлoгиje Петри-
чоли raje споменуо кон>анике у двобо]'у са плоче из Зенице. Додуше
у обради ликова паралеле се не би могле ни установити jep конлници
из Зенице, округлих глава, малог носа, без чела и са очима зараслим
Сл. 4 Реконструкщца плоче из Диковаче — Е. Дигве.
Fig. 4 Reconsruction of the slab from Dikovaca, after E. Dyggve.
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у коси и нема)у сличности са ликовима из Придраге (кон>аник и много
раниje o6jaBJbeH ратник са мачем), али ипак би се ови рел>ефи, као и
OHaj сада загубл>ени из св. Кате у Новиграду, на Kojn Петричоли скреКе
памоьу, морали упоредо анализирати. Коньаници из Зенице су наору-
жани котьима као и она) из Придраге, затем OBaj последил има округли
Сл. 5 Детал> украса плоче из Диковаче
Fig. 5 Detail of the decoration of the slab from Dikovaca.
штат као и ратник са мачем са истог тог локалитета, а исто такво заштатно
оруж)'е приказано je уз jeflmr ловца из Диковаче. Мада су ово само
формалне аналоги)'е ипак, чини нам се, оне nnycrpyjy сасвим сличну
духовну климу Koja je владала у доба клесагьа ових рел>ефа, моду да
се управо такви мотиви прикажу на црквеном намешта}у. HaoryhyjeMO
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да се Петричоли уздржао од компараци)е конъаника из Придраге са онима
из Зенице не само због тога што je коньаник на рел>ефу из Придраге наг
веК и због тога што je приказан у оквиру од преплетне траке са чворо-
вима, потпуно типичне за споменике )адранског подруч}а a Koje су,
Сл. 6 Капител из Брезе.
Fig. 6 Capital from Breza.
мег)утим, до сада само изузетно уочене на скултпурама круга Зеница—
—Дабравина.35 На там рел>ефима су приказани мотави од разноврсних
reoMeTpnjcKHX и флоралних комбинащф, али везиван>е преплета у
** Dj. Basler, Arhitektura kasnoanti£kog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1972, 131—132, Br. 9 и 10, сл. 146, 147.
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чворове измену до сада познатих скулптура mije уочено. То je била и
]'една од околности због Koje смо скулгггуре круга Зеница—Дабравина
нетто одре5ени]'е датовали у време после цветаша преплетне орнамен-
Tamije, односно тек у XII столеНе CMaTpajyhn истовремено да су оне
настале у доба када je на терену о коме je реч веК била створена средн>о-
вековна црквена организаци)а.
Сл. 7 Детал. украса плоче из Диковаче.
Fig. 7 Detail of the decoration of the slab from Dikovaca.
Црква св. Мартина у Придрази у 4njy фасаду je био уграг)ен рел>еф
са кон>аником одавно je привлачила пажн>у археолога па je Франо
Радик oöjaBHO и први снимак н>ене основе и расправляю о скулптурама
Koje су око цркве откривене.38 Измену разних фрагмената преградних
плоча налазио се и jeflaH рел>еф KojH je у nperniemoj траци са чворовима,
као што je она са приказом конлника, показивао неку животин>у, веро-
ватно лава. На ту животин>у подсеНа веома много joui у ман>ем одломку
сачувана звер на jeflHOM рел.ефу из Зенице, па нам се чини да се и та
nojeflHHOCT не сме испустити из вида када се за скулптуре из централних
noflpy4ja наше земл>е траже aHanoraje.
зв F. Radié, 2upna crkva Sv. Martina u Pridrazi kod Novigrada, Starohrv. Pro-
svjeta 6 1-2 (1901) 45, si. 2.
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PacnpaBJbajyhn о рел>ефима из Чедада и онима из Скрипу у Грчко)
Грабар je поминиьао да скулптуре из Дабравине представл»а}у одраз ути-
ца)а та два уметничка средишта од kojhx je прво изразито активно
у VIII а друго у flpyroj половини IX века.37 Мег)утим он je потпуно
превидео чин>еницу да ни у Чедаду ни у Скрипу не nocToje капители
типа Дабравина, на пример, нити рел>ефне плоче са жанр сценама,
ловом, ÄBoöojeM на кон>има, па да се ни у иконографском погледу ана
логиje измену наших и чедадских односно грчких скулптура не могу
утврдити. Због тога, не занемару}уКи драгоцене путоказе за дала истра-
живан>а наших споменика на релаци)ама запад-исток, односно на извесне
синхроне nojaee у уметностима различитих noflpynja, на ко;е je Грабар
указао, ипак ocraje да се будуКа истраживан>а усмере и ка продубл>е-
HHjeM истраживан>у веза са jy>KHHM и среднюиталским тлом, као и са
северним угарским подруч)има.38
Сл. 8 Фрагмент венца из цркве у Дренову.
Fig. 8 Fragment of the frieze from the church at Drenovo.
" A. H. S. Megaw, The Skripou Screen, The Annual of the Britisch School
of Archaeology at Athens 61(1967) 1—32.
38 Само делимично познати резултати ископаваша у Раковцу (ул. S. Nagy,
Dombo. Rezultati istrazivanja na gradini u Rakovcu, Рад Во^воЬанских музе)а 20 (Нови
Сад 1971/175—183) yKaeyjy на то да извесне скулптуре са тога локалитета HMajy
сличности са скулптурама из централних подручна 1угослави)е.
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Повод овом прилогу и отпирни^ем екскурсу о неким нашим спо-
меницима била je назовиja кшига о скулптури нестора византи^ске
HCTopHje уметности Андре Грабара у Kojoj он срчано, са задивл^уКом
eHeprajoM, наставл>а рад на расветл>аван>у MHoroöpojHHX и, не само исто-
рщско-уметничких, загонетки из византщ'ске прошлости. Камене спо-
менике визанп^ског порекла из наше земл>е настале у раздобл»у измену
XI и XIV века, почев од скулптура из св. Соф^е у Охриду, преко Не-
реза, затим различитих фрагмената из Дренова, Конче, Скогоьа као
и неке предмете од дрвета Грабар je обрадио у другом делу CBoje овде
споменуте кн>иге. Из цркве у селу Дреново код Стебла илустровао je
два скулптована одломка венца (сада у Археолошком My3ejy у Софи}и).
Они су декорисани, како их Грабар onncyje, шематизованим бил>кама,
украсним крстовима поред Kojnx су звери или фантастичне животин>е.
Сада илустру]емо ]ош ]ед,ан одломак из тога ансамбла Kojn ce jom увек
налази утрачен у довратник на улазу у цркву (сл. 8,9). Од украса са-
чуван je део крста на 4HjeM су хоризонталном краку, судеЬи по сличном
Сл. 9 Детал. украса венца из Дренова.
Fig. 9 Detail of the decoration from the friese at Drenovo.
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мотиву са одломка из Софи|е, биле приказане две птице. Ca леве стране
крста je исклесана фантастична животиша, таког)е слична онима са век
познатих одломака. Грабар сматра да се мотиви шематизованог дрвеКа
са „зодиа" Koje их прате, као што то показу)у рел>ефи из Дренова, ман>е
ocriaibajy на визанпцске мотиве X века а више на украсни репертоар
романске №armje ко]"и je, опет, био подложан исламским утица)има.
За)едно са рукописима из грчких и латинских cKpmrropHja скулптовани
украси на дрвету, камену или у бронзи у X и XI веку су морали бити,
претпоставл>а Грабар, посредници измену грчких и латинских модела
односно они су преносили Грцима избор зооморфних и тератолошких
приказа одомаКених у западно] уметности. Ова Грабарева хипотеза о
yranajy романске líiurmje на балканско подруч|е налази потврде у
украсу надвратника портала цркве св. Ловре у Задру на коме су, слично
као на скулптурама из Дренова, исклесани грифони испред сасвим
шематизованог дрвета са плодовима.
Црква у Дренову je права ризница камене пластике из разних
епоха па би н>ена темел>на конзерваци^а сигурно открила joui неке еле-
менте скулптованог украса kojh, попут скулптура из централних подруч)а
наше земл>е о копима je овде било речи, због свог декоративног репер-
тоара представл>а)у занимл>иве споменике настале у joui увек мало
no3HaToj, сложено), културно-уметничко) клими, OTBopeHoj према разно-
врсним спол>ашн>им утиц^има.
/. Nikolajevií
SOME REMARKS ON MEDIAEVAL SCULPTURE IN YUGOSLAVIA
Summary
The most recent study of A. Grabar on mediaeval Byzantine sculpture,
and especially its chapter on chronology, provides the occasion for an in
vestigation of some recent points of view on mediaeval sculpture in Yugoslav
historiography. Several fundamental points of view are set forth in that
chapter which are of interest for the study of mediaeval sculpture in general.
Already in some of his earlier studies, Grabar has also touched on the question
of the dating of certain mediaeval sculptures from the central regions of
Yugoslavia.
Several circumstances create difficulties concerning the precise deter
mination of the time of the origin of these Church sculptures. These are,
above all, their style and the iconographie repertoire. On these bases, the
sculptures can perhaps be linked with monuments of the 8th and 9th centuries
from Cividale, i.e., from Central Greece, as Grabar suggests ; however, such
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a method of dating is rendered difficult for now by the completely unknown
historical conditions of that time in the regions from which the sculptures
originate. Those that are known today have been discovered in ten localities
and stylistically they represent an outstandingly homogeneous group. These
facts point indirectly to a relatively orderly social and religious climate in
which they were created. However, it is known that the pagan Slavs who
settled in those regions in the late 6th and 7th centuries not only caused
great disturbances in the demographic and economic conditions for two
entire centuries, but also that Christianity experienced a perceptible decline.
Historical information, apart from a very short period in the first half of
the 9th century, is nonexistent. Moreover, archeological data from the 8th
and 9th centuries — mainly individual finds of specimens of armaments —
point to the necessity for caution while investigeting the time of the origin
of the sculptures under discussion.
The unreliability of stylistic characteristics as a basis for dating some
mediaeval sculptures has been pointed out by Graber in many articles and
has also been mentioned by several Yugoslav authors — Marusic and Petri-
cioli among others — who designate the style of such sculptures as „late
antique barbarian rustic" or „early Romanesque rustic" or even the art
of antiquity reflected in the „naive" style.
The study of the sculptures of the central regions of Yugoslavia is
rendered difficult too by the fact that a greater number of findings are not
published, the result being that a final opinion of this group of monuments
cannot yet be formed.
Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978
В. ПУЦКО
БОГОМАТЕРЬ ВЕЛИКАЯ ПАНАГИЯ
Икона, обнаруженная в 1919 году экспедицией Центральных Го
сударственных Реставрационных Мастерских в кладовой („рухлядной")
Спасского монастыря в Ярославле ныне является одним из самых
известных памятников живописи XII—XIII веков. За истекшие пять
десят с лишним лет немало было посвящено страниц этому произведе
нию.1 Но ни дата его, ни происхождение не являются окончательно
установленными, и это особенно наглядно сказалось после выхода из
печати каталога икон в собрании Гос. Третьяковской галереи, где икона
без достаточных оснований приписана кисти Алимпия Печерского.
Возникшая полемика о датировке памятника побуждает прежде всего
ответить на вопрос о возможности рассматривать икону как произведе
ние русского мастера, а не византийского.
А. И. Анисимов относил Богоматерь Великую Панагию к числу
древнейших и наиболее выдающихся памятников Владимиро-Суздаль-
ской области и видел в ее живописи, широко пользующейся эффектами
золота, несомненную связь с мозаикой, полагая, что она „может быть
выводима преемственно из Киева".2 Он, как и подвергший мастерскому
анализу художественные формы произведения Ю. А. Олсуфьев8, ут
верждал, что икона едва ли моложе конца XII века. Высказанная затем
Д. В. Айналовым остроумная догадка, что это произведение есть ни
что иное, как легендарная икона работы Алимпия Печерского, послан
ная Владимиром Мономахом в Ростов4, долго оставалась интересной
гипотезой, пока не была подхвачена В. И. Антоновой и Г. Н. Логви-
1 Основная (но не полная) библиография приведена в изданиях: В. И. Ан
тонова, H. Е. Мнева, Каталог древнерусской живописи (Гос. Третьяковской галереи),
т. I. Москва, 1963, стр. 53—54; Живопись домонгольской Руси. Каталог выставки.
Москва, 1974, стр. 45.
2 А. И. Анисимов, Домонгольский период древнерусской живописи, Вопросы
реставрации, сб. 2. Москва, 1928, стр. 164, 171.
3 Ю. А. Олсуфьев, Вопросы форм древнерусской живописи, Советский музей,
1935, No. 6, стр. 28; 1936, No. I, стр. 68, 70.
4 D. Ainalov, Geschichte der russischen Monumentalkunst zur Zeit des Grossfür
stentums Moskau, Bd. I. Berlin—Leipzig, 1933, S. 60.
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ным.5 Последние никакой ясности в решение вопроса о происхождении
памятника не внесли, потому что в своих построениях пошли от задан
ных выводов к поискам доказательств.8 Для А. И. Некрасова и
В. Н. Лазарева Богоматерь Великая Панагия — это памятник русской
иконописи раннего ХГП века, хотя и отмеченный византийскими
влияниями.7 Развивая мысль А. И. Некрасова, обратившего вни
мание на то, что в 1215 году старший сын Всеволода III Большое
Гнездо князь Константин заложил в Ярославле на своем дворе Успен
скую церковь по аналогии с Успенским собором Владимира и с Успен
ской церковью Киево-Печерского монастыря, и что отсюда явилась
идея дать образ Печерской Богоматери, которую представляет яро
славская икона8, С. И. Масленицын пришел к выводу, что „Богоматерь
Велика Панагия" и выполнена по заказу Константина Всеволодовича
как алтарный образ построенного им Успенского собора, освященного
в 1219 году.9 Это заключение нам представляется весьма правдопо-
добным, и, как надеемся показать, может быть подкреплено дополни
тельными аргументами.
В своей статье „Киевский художник XI века Алимпий Печерский.
(По сказанию Поликарпа и данным археологических исследований)"10
мы имели возможность доказать, что происходящую из Спасского мо-
монастыря в Ярославле икону Богоматери Великой Панагии невоз
можно отождествлять с легендарной иконой кисти легендарного ико-
5 В. И. Антонова, H. Е. Мнева. Каталог, т. I, стр. 54—55; Г. Н. Логвин, Киев.
Москва, 1967, стр. 76; его же. По Укранй. Кшв, 1968, стр. 38; его же. Легендарний
художник, Знания та праця, 1970, No. 8, стр. 16—18.
* Позволим себе процитировать текст, содержащий аргументацию В. И.
Антоновой: „В- Н. Лазарев считает, «то Великая Папагия написана в Ярославле в
20—30-тих годах XIII века. Между тем стиль живописи Великой Панагии — мону
ментальный образ, в выразительности которого, как и в киевских мозаиках, большую
роль играет золото, тип классически-законченных лиц матери и младенца, эллинисти
ческие облики ангелов, характер украшений одежд и ковра — все это не находит
аналогии в начивавшей складываться в начале XIII в. ростово-суздальской живо
писи. Ни во Владимире Залесском, ни в Ростове Великом, ни в Суздале, ни в самом
Ярославле — крупнейших центрах этой школы — не сохранилось от XIII века па
мятников, отмеченных, как Великая Панагия, законченным живописным мастерст
вом, предполагающим длительное предшествующее развитие. Средой, породившей
такое зрелое выдающееся произведение, в то время могла быть недошедшая до нас
киевская школа живописи" (стр. 52). Далее, заявив, что есть основания предполагать
идентичность этой иконы упоминаемой в Киево-Печерском патерике, В. И. Антонова
заключает: „Таким образом, произведением Алимпия Печерского, перевезенным
в Ростов Великий при Владимире Мономахе, может быть „Великая Панагия", по
павшая в конце XVIII в. в Ярославль, в Спасский монастырь" (стр. 53).
7 А. И. Некрасов, Древнерусское изобразительное искусство. Москва, 1937,
стр. 122, 124, 128; В. Н. Лазарев, История византийской живописи, т. I, Москва,
1947, стр. 143; его же. Живопись Владимиро-Суздальской Руси, История русского
искусства, т. I. Москва, 1953, стр. 490—491.
" А. И. Некрасов, Указ. соч., стр. 122, 124. Следует, однако, внести поправку:
в конхе алтарной апсиды печерского храма была представлена Богоматерь Оранта.
— Павел Алеппский. Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию
в половине XVII века, вып. П. Пер. Г. Муркоса, ЧОИДР, 1897, кн. IV (183), стр. 52.
• С. И. Масленицын. Ярославская иконопись. Москва, 1973, стр. 7.
10 „Wiener slavistisches Jahrbuch", 1977.
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нописца. Эта наместная икона не могла иметь тот же иконографический
извод. Обширный фактический материал, собранный в исследовании
Г. Бабич о расписных алтарных преградах-стенках на Балканах, не дает
ни одного примера наместной иконы с иконографическим типом Бого
матери, идентичным произведению из Ярославля.11 Судя по поздней
шим спискам, древняя наместная икона Успенского собора в Ростове
типологически была близка изображению Богоматери Владимирской.
Это, в частности, подтверждает воспроизводящий интерьер собора с
иконостасом чеканный рельеф серебряной раки 1795 г. для мощей св.
Игнатия Ростовского, где легко опознаются сохранившиеся реалии
(рис. 8).
Иконы с изображением Богоматери Великой Панагии в станковой
живописи встречаются крайне редко, скорее в виде исюиочения12,
тогда как этот образ связан едва ли не исключительно с монументаль
ными росписями. На типологически сходные изображения можно ука
зать в конхах апсид церкви св. Петра в Расе (XI—XII в.)*, церкви
Спаса-Нередицы (1199)13, Богородичной церкви в Студенице (в ко
торой фреска 1209 i. переписана в XVI в.)14, а поясные — в церкви св.
Пантелеймона в Нерези (ige так-же фреска 1 164 i. переписана в XV е.)18
и в южном боковом приделе Богородицы Левишкой в Призрене (1307—
1309). 18 В скульптуре такие изображения представлены в нескольких
византийских рельефах, давно снятых со своих первоначальных мест17,
и в большом рельефе над южным входом Георгиевского собора в Юрь-
еве-Польском.18 Но, как известно, каменные рельефы в православной
церкви почти никогда не воспринимались как моленные иконы, и им
в большинстве случаев отводилась декоративная роль, тогда как икона
из Ярославля представляет алтарный образ. В этом убеждают и его
довольно большие размеры (194—120 см), и тип изображения (рис. I).
Н. П. Кондаков, исходя из характера греческой и русской иконо
писи, не мог допустить даже самого факта существования иконы Бо
гоматери на дереве в типе Оранты, утверждая, что подобная икона
11 Г. БабиН, О живописаном украсу олтарских преграда, Зборник за ликовне
уметности, XI 1975.
12 Ф. А. Калинин, Портретное изображение псковского князя Довмонта,
Труды отдела древнерусской литературы ИРЛИ АН СССР, XVIII, 1962, стр. 272—
276. Подобное изображение украшает алтарную икону из Жидачева в Галиции,
где особенно долго удерживались церковные традиции Киевской Руси, ревниво
оберегаемые в период унии как принадлежность восточного обряда.
* M. ЪоровиН-ЛубинковиН, Живопис цркве светог Петра код Новог Пазара,
Старинар, н. с. к». XX (1969) Зборник Ъ. БошковиЬа, Београд 1970, стр. 42.
Курзивом означени текст унет je као допуна Редакций.
13 В. Мясоедов, Фрески Спаса—Нередицы. Ленинград, 1925.
14 R. Hamann-Мае Lean und H. Hal/ensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien
und Makedonien vom. 1 1 . bis zum frühen 14. Jahrhundert. Gießen, 1963, Abb. 67.
ijerr^ Abb. 32, 201. Уже после того, как статья была сдана в печать,
появилось тщательное иконог-рафическое исследование М. Татич-Джурич (Икона
Богородице Знаменьа, Зборник за ликовне уметности, 13. Нови Сад. 1977, стр.
3—23, с указанием широкого круга памятников
" R. Lange, Die byzantinische Reliefikone. Recklinghausen, 1964, Abb. 6, 41.
18 Г. К. Вагнер, Мастера древнерусской скульптуры. Москва, 1966, стр.
41—43, рис. 49.
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не могла быть ни иконостасного, ни моленною. Этому, по его мнению,
противоречит монументально-декоративный характер образа Оранты,
уместного лишь в алтарных мозаиках.19 Икона Богоматери Великой
Панагии и представляет копию мозаики, воспроизводящую красками
специфические особенности мозаичного набора. Н. В. Покровский —
другой знаток иконографии — также писал о том, что подобные изобра
жения генетически восходят к фрескам древнейших храмов, и что
„отсюда же и обычай ставить икону в алтаре, что особенно нужно было
в тех случаях, когда в храмах не было настенных живописей, и икона
на дереве являлась в алтаре единственным изображением Божией Ма
тери".20 Помещение запрестольной иконы Богоматери в позднейшей,
удержавшейся и доныне, традиции возле северо-восточного угла пре
стола или же возле жертвенника он считал восходящим к отмеченному
обычаю и связывал с образованием чина проскомидии, где агничная
просфора, из которой вынимается агнец, символизирует чрево Бого
родицы.
Отправляясь от посылки, что икона Богоматери Великой Панагии
является запрестольной и помещалась в алтарной апсиде, можно ду
мать, что в построенном Константином Всеволодовичем Успенском
соборе в Ярославле в ближайшее время не предполагалось выполнение
дорогостоящих фресок, требовавших, кроме того, наличия артели
фресчистов. И поэтому, подобно возведенному князем Рюриком Рости-
славичем собору Апостолов в Белгороде, где мозаики заменяли уди
вившие археологов своими золотыми фонами фрески21, здесь мозаику
иммитировала икона. Исходя из реальных возможностей, вместо фигур
покланяющихся архангелов студеничской фрески, в композиции кото
рой заключена та же идея, что и в известном „Поклонении кресту"",
полуфигуры лоратных архангелов пришлось вписать в медальоны, по
мещенные в верхних углах иконы. Архангелы представлены держащими
зерцала в руках и изображением креста (рис. 5, 6), в чем заключен глу
бокий внутренний смысл, устанавливающий логическую связь между
образом вечно юного Эммануила (рис. 4) и символом искупления. Сле
довательно, выполненное в технике яичной темперы на золотом фоне
изображение Богоматери, имеющей на груди медальон с благословля
ющим обеими руками Эммануилом, функционально соответствовало
образу, занимавшему вполне определенное место в системе церковных
росписей.
" Н. П. Кондаков, Иконография Богоматери, т. П. Петроград, 1915, стр. 61.
А. И. Некрасов (Указ. соч., стр. 122) также указывал, что икона ни по размерам,
ни по теме не могла быть местной и потому не может восходить к алимпиевской иконе,
которая была привезена из Киева в Ростов. См. также: H. М. Беляев, Древнерусская
иконопись, Труды V-ro съезда русских академических организаций за границей
в Софии 14—21 сентября 1930 года, ч. I. София, 1932, стр. 238—239.
20 Древности. Труды имп. Московского Археологического общества, т.
XXIV, 1914, стр. 219.
21 Н. Д. Полонская, Археологические раскопки В. В. Хвойки 1909—1910
годов в м. Белгородке, Труды Московского предварительного комитета по устрой
ству XV Археологического съезда в Новгороде. Москва, 1911, стр. 59.
22 Живопись домонгольской Руси, No. 23.
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Богоматерь представлена стоящей на овальном красном подножии,
молитвенно подняв руки с раскрытыми ладонями. Ноги Богоматери
смещены вправо, сообщая фигуре скрытое движение. Этому же, как
уже было отмечено В. И. Антоновой, служит слегка раскосый взор
Богоматери и несколько откинувшиеся назад позы архангелов. Плотные
краски темно-зеленой туники и красновато-коричневого мафория по
крыты широкими полосами, обозначающими складки. Обведенная
двумя киноварными полосками золотая кайма мафория украшена на
колотым по левкасу точечным орнаментом. Поручи и туфли Богоматери
украшены жемчужной обнизью. В одеждах Эммануила и архангелов
чередуются киноварные оранжевого оттенка, белые, коричневые и
темно-зеленые тона. На аламе Эммануила тонкий травной орнамент,
столь часто встречающийся в декоре греческих рукописей XI—XII
веков. Вохрение сильно разбеленное, мелкими мазками по форме, сде
ланными поверх оливкового санкиря. Подрумянка с белилами нане
сена на нижний слой вохрения; тени разбеленной охры приплеснуты.
Фон и поля золотые.23
Для типа лица Богоматери на иконе из Ярославля характерны
правильный овал, четкие дуги бровей, линии которых переходят в
очертания носа, длинные разрезы глаз с темными очертаниями век,
темные складки лица, проложенные горизонтально между внешнеми
концами разрезов глаз и концами бровей, темные очертания задних
линий верхних век, длинный тонкий нос с небольшим расширением
в его нижней части, скобообразные ноздри (рис. 2). Общее впечатле
ние утонченности, идеальной четкости и симметричности, не допуска
ющих ничего иллюзионистически случайного.24 Ю. А. Олсуфьев к тому
же типу моделировки и высветления лица относил изображение св.
Пантелеймона на фреске посвященного этому мученику храма в Нерези,
отмечая также стилистическое родство с иконой св. Николая из Свято-
Духова монастыря в Новгороде. В том, что икона Богоматери Великой
Панагии воспроизводит более ранний образец, сомневаться не прихо
дится. Сопоставляя это изображение с иконографически сходным в
конхе алтарной апсиды Спаса-Нередицы, Ю. А. Олсуфьев имел осно
вания отметить тяжелый, неуклюжий контур последней, а также кон
статировать, что обрезы мафория уже не образуют тех выпрямленных
изломов, а, наоборот, складки круглятся, условно подражая натуре.25
Некоторые особенности моделировки лица, следует заметить, явно
обусловлены иконографическим типом. Так, у Богоматери подглазные
тени замкнуты (рис. 2), тогда как у младенца тень открытая (рис. 4).
Стилистически близким к лицу Богоматери Великой Панагии
является изображение св. Димитрия Солунского, сидящего на троне,
представленного на иконе из нижней церкви св. Димитрия Солунского
Успенского собора в Дмитрове (рис. 3).2в Устная легенда связывает
это произведение с личностью Всеволода III Большое Гнездо, носив-
23 В. И. Антонова, Н. Б. Мнева. Каталог, т. I, стр. 51—52 (подробное описание).
24 Ю. А. Олсуфьев, Указ. соч., Советский музей, 1963, No. I, стр. 70.
« Там же, 1936, No. I, стр. 74; 1935, No. 6, стр. 24.
-* Живопись домонгольской Руси, No. 20.
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шего крестильное имя Димитрия. Святой держит в руках полуобнажен
ный меч — знак власти. Иконографический тип тронного Димитрия
восходит к солунскому образцу.27 Н. П. Сычев допускал, что димитров-
ский памятник мог быть привезен из Солуни, и в таком случае является
совершенно исключительным эллинистическо-византийским портре
том македонской школы.28 Д. В. Айналов, напротив, относил икону
к киевской школе середины XII века, видя в ее серебряном фоне тра
диции эллинистической живописи.29 Как известно, 25 октября 1194
года, накануне дня св. Димитрия у великого князя Всеволода родился
сын, названный в честь солунского патрона. Перечисляя в некрологе
Всеволода его дела Лаврентьевская летопись отмечает, что князь „созда
церковь прекрасну на дворе своем святаго мученика Дмитрия, и украси
ю дивно иконами и писаньем, и принес доску гробную из Селуня свя
таго мученика Дмитрия, мюро непрестанно точащю на здравье немощ
ным, в той церкви постави, и сорочку того же мученика ту же положи".80
Факт привоза из Солуни доски с гроба св. Димитрия Солунского II
января 1197 года засвидетельствован и другой записью, более ранней,
в той же летописи.31 Именно это давало основания Н. П. Сычеву
предполагать участие солунских мастеров и в выполнении украсивших
стены храма фресок, сохранившихся лишь частично.32 В. Н. Лазарев,
крайне скептически относившийся к этой теории33, тем не менее, должен
был признать, что автор ярославской иконы, несомненно, знал росписи
Дмитриевского собора во Владимире, и именно отсюда почерпнул типы
своих великолепных архангелов, написанных с подкупающей смелостью
и живописностью.34 Таким образом, стилистическое родство икон Бо
гоматери Великой Панагии и св. Димитрия Солунского и фресок Дми
триевского собора во Владимире, выполненных в последние годы XII
века, говорит, по крайней мере, о принадлежности всех названных
произведений к одной эпохе.
Ни одна из найденных на Руси икон домонгольского времени, за
исключением иконы Богоматери Владимирской, привезенной из Кон
стантинополя в Киев вместе с недошедшей до нас иконой Богоматери
Пирогощей, исследователями древнерусского искусства открыто не свя
зывается с деятельностью византийских мастеров, участие которых
в выполнении монументальных росписей, однако, не подвергается,
27 Ср.: О. Demus, The Church of San Marco in Venise. History, architecture,
sculpture. Washington, 1960, p. 128—129, 133—134, fig. 40; R. Righetti, Opere di
glittica dei Musei Sacro e Profano. Vaticano, 1955, p. 31—32, tav. XI, fig. 2.
28 H. П. Сычев, Искусство средневековой Руси, История искусств всех времен
и народов, Ленинград, 1929, стр. 211.
2* D. Ainalov, Op. cit., Bd. I, S. 60—61.
30 ПСРЛ, т. I, стр. 436—437.
31 Там же, стр. 414.
32 Н. П. Сычев, К истории росписи Дмитриевского собора во Владимире,
Памятники культуры, вып. I. Москва, 1959, стр. 170—171, 174—177.
33 В. Н. Лазарев, О методе сотрудничеств византийских и русских мастеров,
в его кн.: Русская средневековая живопись. Москва, 1970, стр. 147.
81 История русского искусства, т. I, стр. 491.
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сомнениям.85 Следует ли думать, что приезжавшие на Русь греческие
художники ограничивались выполнением мозаик и фресок? Во-первых,
роспись храма могла производиться только в летние месяцы, и, следо
вательно, не каждый храм мог быть расписан в один сезон.88 Почему
же мы не можем предположить, что те же самые мастера в зимний
период занимались выполнением станковых произведений? Во-вторых,
существование группы византинизирующих икон XII — начала XIII
веков среди художественного наследия домонгольской Руси вряд ли
поддается объяснению указанием, что русские иконописцы к указан
ному времени успели основательно усвоить эллинистические основы
классического византийского искусства. Если это действительно так,
то в таком случае совершенно непонятным становится резкий упадок
художественного уровня русской иконописи во второй половине XIII
века даже в тех центрах, которые в 1240-е годы не стали добычей
татаро-монголов и куда (как, например, в Новгород) устремились
мастера из захваченных во время вражеского нашествия и разоренных
земель. Мы не склонны думать, что разграничение исполнителей рус
ских икон XII—XIII веков по национальному признаку всегда право
мерно и что оно вносит ясность в суть вещей. Напротив, такие опреде
ления, нередко основанные на субъективных взглядах, со временем
становятся догмой и значительно затрудняют понимание художествен
ного процесса, который удерживал Русь в орбите византийских куль
турных воздействий. И поскольку интересующие нас иконы органически
входят в круг византийских памятников комненовской эпохи, мы не
видим оснований с непреклонной решительностью утверждать, что их
исполнителями непременно были русские иконописцы.
Лица Богоматери Великой Панагии и св. Димитрия не только
обнаруживают типологическое сходство: они имеют много общего в
живописных приемах, что указывает на одно время и на одно худо
жественное направление.87 Такие различия, как замена в дмитровской
иконе оливкового санкиря ярко-зеленым не могут служить указанием
на принадлежность памятников к двум различным эпохам. Как было
отмечено В. И. Антоновой, на иконе св. Димитрия вохрение, обра
зующее переход от теней к свету, в значительной мере утрачено, и
зеленый санкирь теней мог изменить свой оттенок.88 Сопоставление
типов лиц и манеры их исполнения с такими классическими византий
скими памятниками, как икона св. Пантелеймона в Лавре св. Афана
сия на Афоне39 и свв. Козьмы и Дамияна в монастыре св. Екатерины
85 В . Н. Лазарев, Древнерусские мозаики и фрески XI—XV веков . Москва, 1 973 .
" Там же, стр. 13.
*' Для конкретизации стилистических особенностей см.: Р. Miljkovic-Pepek
La formation d'un nouveau style monumental au XIIIe siècle, Actes du Congrès inter
national d'études byzantines. Ochride 10—16 septembre 1961, t. III. Beograd, 1964,
p. 309—313, fig. 1—4.
88 В. И. Антонова, Историческое значение изображения Дмитрия Солунского
XII века из г. Дмитрова, Краткие сообщения Института истории материальной
культуры, вып. 41, 1951, стр. 88.
" Иконы на Балканах. София—Белград, 1967, табл. 42.
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на Синае40, не оставляет сомнений в том, что изображения Богоматери
Великой Панагии и св. Димитрия выполнены не ранее второй поло
вины XII века, вероятнее всего греческими художниками. Не исклю
чено, что эти иконописцы входили в состав мастерской, украсившей
фресками Дмитриевский собор во Владимире. Сходство лиц архангелов
ярославской иконы (рис. 5, 6) с лицами ангелов из композиции Страш
ного Суда владимирских фресок (рис. 7), выполненных, по заключе
нию А. И. Анисимова и подтвердившего его выводы В. Н. Лазарева,
греческим мастером.41
Оценивая Дмитриевские фрески. И. Э. Грабарь в свое время
писал : „Как бы высоко мы ни расценивали художественные дарования
русских учеников греческих мастеров и как ни велико было влияние
живописной культуры, насаждавшейся непрерывно в течение полу
столетия, едва ли и при столь счастливых условиях даже исключи
тельно одаренный русский художник конца XII века мог создать все
это несравненное великолепие линий, форм и красок. Такому мастер
ству нельзя научиться ни в 10, ни в 50 лет, — ему учатся тысячеле
тиями".42 В свете сказанного, соответственно, и утверждения о выпол-
ений ярославской иконы русским мастером в начале XII века следует
отмести самым решительным образом. Характерные черты Богоматери
— большие миндалевидной формы глаза, плавно изогнутые брови,
тонкий нос, маленький рот, и, наконец, выражение обращенного нем
ного в сторону взгляда — заставляют определить икону Богоматери
Великой Панагии как произведение блестящего константинопольского
мастера, объединив этот памятник с группой произведений, привлечен
ных нами в качестве стилистических аналогий.
В иконе Богоматери Великой Панагии, как уже было сказано,
наблюдается обилие широких золотых пробелов, одной силы света,
чаще всего принимающих форму треугольника с несколько вытянутыми
сторонами, благодаря соответствующей направленности линий теневых
сторон.43 О том, что золотые пробела получают распространение в
византийской живописи зрелого XII века, позволяет, в частности, су
дить иконостасный фриз на Синае44, но здесь, в ярославской иконе
их тип иной, более близкий к тому, который представляет специфи
ческую особенность мозаичного набора. В этом нетрудно убедиться
уже на примере мозаик Св. Софии в Киеве и мозаик Михайловского
монастыря. Все это лишь подтверждает, что икона является воспро
изведением мозаического оригинала. Какого же?
" G. et M. Sotiriou, Icônes du Mont Sinai, t. I. Athènes, 1956, fig. 84.
41 A. И. Анисимов, Указ. соч., стр. 112, 1 19; В. H. Лазарев. О методе сотрудни-
честв византийских и русских мастеров, стр. 146—147, рис. на стр. 143, 145. По
мнению В. Н. Лазарева, возглавлявший артель мастер вышел из Константинополя
(Я. Н. Лазарев, История византийской живописи, т. I, стр. 123, 124, 323).
42 И. Грабарь, Фрески Дмитриевского собора во Владимире на Клязьме, в
его кн.: О древнерусском искусстве. Москва, 1966, стр. 57 (Исследование впервые
опубликовано в 1923 году).
43 Ю. А. Олсуфьев, Вопросы форм древнерусской живописи, Советский музей,
1936, No. 2, стр. 50.
44 Иконы на Балканах, табл. 33.
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Конху алтаря Св. Софии в Киеве, как и, судя по описанию Павла
Алеппского, и других киевских храмов, украшали мозаические изобра
жения Богоматери-Оранты. 4 6 Ряд византийских храмов, включая и
Софию Константинопольскую, имеет выполненные мозаикой в конхе
алтарной апсиды изображения тронной Богоматери с младенцем на
руках. Богоматерь-Оранта с младенцем в диске на груди представляет
иконографический тип „Платитеры Влахернитиссы", получающий, судя
по данным византийской нумизматики и сфрагистики, наиболее широкое
распространение в XI—XII веках.46 Н. П. Кондаков, допускавший,
что изображение, сочетавшее Оранту с дополнительным образом Спаса
Эммануила в медальоне, появилось во Влахернском храме в Констан
тинополе лишь впоследствии, предполагал, что его воспроизведением
служит мраморный рельеф в венецианской церкви Сайта Мариа Матер
Домини, возможно, похищенный крестоносцами из Влахернского храма
в 1204 году.17 Не исключено, что недошедшую до нас мозаику Вла
хернского храма и воспроизвел византийский художник на иконе, укра
сившей алтарь Успенского собора в Ярославле (рис. 1). Мы не знаем,
когда именно был выполнен утраченный влахернский оригинал, но
известно, что знаменитый храм во Влахернах в 1070 году пострадал от
пожара и вскоре был восстановлен.48 Если художник ярославской
иконы копировал именно этот мозаический оригинал, то тогда станов
ятся понятными и объяснимыми и роль золота, и характер украшений
одежд, и живописное мастерство, предполагающее длительное пред
шествующее развитие — одним словом, все то, что мешало авторам
ряда работ об искусстве Древней Руси видеть в иконе Богоматери Ве
ликой Панагии произведение начала XIII века.
Система доказательств, приведенная в этой статье, лично нас
убеждает, что икона Богоматери Великой Панагии представляет копию
мозаического образа, выполненную византийским художником около
1219 года и предназначенную для украшения алтаря либо Успенского
собора „на княжем дворе" в Ярославле, либо начатого строительством
в 1216 году каменного храма в Спасском монастыре. Поставив перед
собой вполне конкретные задачи, мы отказались от подробного опи
сания тех деталей, которые ничего не дают для решения основной
проблемы. Но в заключение позволим себе указать на следы от гвоздей
на плоскостях «Имбов — свидетельство того, что эта золотофонная
икона в древности имела ювелирные украшения. Однако, при этом
полагаем, что вр яд ли икона когда-либо пользовалась широкой извест
ностью как чудотворная, иначе она не покинула бы почетное место
в храме и, следовательно, разделила бы судьбу многих реликвий в сред
невековой Руси, не исключая и иконы Богоматери Владимирской. Чу
дом уцелевшие остатки живописи последней, как известно, в начале
XV века были вмонтированы в новую доску в качестве врезка, что,
** Павел Алеппский, Указ. соч., вып. II, стр. 73, 52.
44 Н. П. Кондаков, Иконография Богоматери, т. II, стр. 105—106.
" Там же, стр. 109—111, рис. 40.
48 R. Janin, Constantinople byzantine. Paris, 1950, p. 303—304; ib. La géographie
cclésiastique de l'Empire byzantin, 1-ère partie, t. III. Paris, 1953, p. 169—179.
256 В. Пуцко
по-видимому, и вызвало выполнение Андреем Рублевым изображение
Престола и орудий страстей на оборотной стороне. Ярославская икона
счастливо избежала славы и, соответственно, ее печальных послед
ствий.
Phc. 1. Boro.MaTepb BeJiHKaa IlaHarHa. Ok. 1219 r. MocKBa, Toc. TpeTbHKOBCKan rajiepefl.
Рис. 2. Богоматерь Великая Панагия. Деталь: голова Богоматери.
Рис. 3. Св, Димитрий Солунский. Конец XII в. Москва, Гос. Третьяковская галерея.

Рис. 5. Богоматерь Великая Панагия. Деталь: архангел Михаил.

Рис. 8. Фрагмент серебреной раки Игнатия Ростовского. 1795 г.

Зборник радова Византолошког иститута, XVIII, 1978.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978.
Ф. БАРИШИЪ
ВЕРИДБЕНИ ПРСТЕН КРАЛэЕВИЪА СТЕФАНА ДУКЕ
(РАДОСЛАВА НЕМАЕЬИЪА)
KpajeM ]'ануара 1975. у београдском Народном музе)у, поред одржа-
ног мег)ународног симлоси)ума „Коваае и ковнице античког и средао-
вековног новца", организована je, под истим насловом, и студи)ска
изложба. У витринама ове брижллво припремл>ене, богате и веома
информативна изложбе значено место заузима недавно протащена,
приликом ископаваша у тврг)ави средшовековног града Раса, збирка
од 17 комада бронзаног новца кралл Радослава (1227—1234), првог
српског владара koj'h je ковао новац. Испитиваньима paraje откривених
седам примерака бронзаног новца истог владара утврг)ено je да су из-
раг)ени према византи}ским обрасцима (легенде на грчком; Радослав
себе титулише Sxéçavoç pli; 6 Aoiixaç, итд.), па се стога до сада сма-
трало да je Taj HajcTapnjn српски новац кован у HeKoj rp4Koj ковници,
HajBepoBaTHHje owryHCKoj.1 HajuoBHjn налаз у Расу, мег)утим, наводи
на друкчи}е тумачеае. Найме, у одво]'еним рефератима „О новцу крал>а
Радослава", Koje су на симпози}уму полнели М. ПоповиН и Д. Taj-По-
повиЬ, KOHcraTyje се да новооткривени примерци новца, обликом и
начином израде, у потпуности oflroBapajy до сада познатим комадима,
али се истовремено истиче да су у Расу, поред наведеног новца, про-
наг)ене и „две плочице припремл>ене за кован>е", а сем тога, и „neh
од танких опека". Ови карактеристични налази, закл>учу)у аутори,
onpaBflaBajy претпоставку да je новац крал>а Радослава, иако неоспорно
византи]*ског типа, кован у домаКо) ковници, односно у Расу.2
У склону ових разматран>а о новцу крал>а Радослава, на симпоси-
jyMy, наравно, нису изостали ни разговори о аеговом вереничком
прстену са грчким натписом, у коjему Радослав, исто као и у легендама
на новцу, наступа као Стефан Дука. Чувени златни заручнички прстен
1 Cf. M. Ласкарис, Византиске принцезе у средаьовековно) Срби)и, Београд
1926, 43—47. — Д. Гсу-ПойотН, Каталог „Коваке и ковнице античког и средн,о-
вековног новца", Београд 1975, 39, 45 п. 3.
2 Исти заюьучак изводи се и у Каталогу изложбе „Кован>е и ковнице . . ."
(Д. Гщ-ПойовиК), стр. 37. [Друкчи)е и прихватл>иви)е решение, бележимо иакнадно,
предлаже М. ПойовиН, Налази новца крал>а Стефана Радослава . . . , Новопазарски
зборник 1, Нови Пазар 1977, 37-54]
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„крал>а Радослава", како се обично и погрешно назива, nojaeno се у
Немачко) пре седамдесетак година, а од 1966. налази се у поседу На-
родног My3eja у Београду. Интересован* научника за ова) чудни и у
многоме )единствени прстен, веома интензивна у npBoj децетци овог
века када je об)'авл>ен, последних година у нашо) науци поново се раз
бужу.
Непосредно nocMaTpajyhn OBaj прстен и Hiir-orraBajyhH оно што
je о н>ему до сада написано, дог)осмо до сазнавьа да дискуема о прстену
Стефана Дуке, иако се, уз прекиде, водила децени)ама, заправо joui
HHje завршена. Jep у на)важни)ем питаньу, у читан>у и интерпретации
грчког натписа, мшшьен>а се сведо данас нису усагласила, неки спорови
jora увек су отворени.
Констату)уки то, погледа}мо шта се о „београдском" прстену до
сада писало, размотримо ток и резултате тих расправлянл. Први и до
данас HajBanamjH рад потиче из пера оснивача модерне византолопф,
Карла Крумбахера.3 То je je;nra колико темел>ита толико и сасвим особена
расправа Koja, проистичуЬи из при]ател>ских дискуси)а на семинарским
вежбан>има, одише топлином и зрачи мудрошКу великог учителл.
Садржину ове студоце, Hajonnmije речено, чине извенш^ о налазу
прстена4, опис ньегова спол>нег изгледа8, текст и превод грчког натписа
и, на)зад, подробне анализе морфолопф и садржине натписног текста
(писмо, je3HK, ортографща, метрика, време настанка, припадност) .
Констату)уНи да je натпис, исписан на глави прстена континуирано
и у седам редова, састашьен у дванаестерцима, Крумбахер je текст
прочитао овако:
MNHCTPON CTEOANOY AOYKIKIC PIZIC KAAAOY
KOMNHNOOYIC TEN XEPOIN ANNA AEXOY
Mvyjarpov STeçàvou Aouxucîjç ft&qç xXáSou
Ko(i.v7)vo9U7]ç xaïv xeP°'v> *Awa, Séxou.
У стандардно} MajycKyim натписа, поред три уобича}ене лигатуре
(MNH, MNHN, NN), запэжа^у се и елементи брзописног писма (мину-
* К. Krumbacher, Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring, Sitzungsberichte
der philos.-philol. und der hist. Klasse der k. Bayer. Akad. d. Wiss., 1906 (München 1907)
421—452, mit 1 Taf.
4 НапомшьуКи да ништа поближе raje могао да дозна о месту налаза, Крумбахер
извештава да je прстен претходно био откупио дворски антиквар David Reiling
у Majmry, и то код )едног „егзотичног трговца", и да се иста „сада" (1906) налази
у колекцищ jenHor „при)ател>а уметности" у Минхену (op. cit. 422). Taj „прщател»
уметности" био je баварски барон von Cramer-Klett, како бележи S. Kougeas (1907)
и потом N. Bees (BuÇotvrlç 1, 1909, 54). В. Ча]кановиН,Иов& искра 9 (Београд 1907)
61, однекуд преноси вест да je прстен 1906 „доспео у Немачку са Истока".
' Krumbacher, op. cit. 422—423, flaje oeaj опис: прстен je златни, из jeflHor
комада, промер главе (плочице) 17,5 mm, унутраипьи пречник карике (алке) 18,5 mm,
тежина 26 грама; изранен .л'едноставно, складних односа, практично без икаквих
украса"; на глави урезага натпис у niello (opus nigellum) техници окружен je танком
лини)ом и у потпуности je очуван.
Oeaj Крумбахеров опис доп>тьу)е ce joui и тиме да je прстен округло масиван,
висине 22 и ширине 18 mm, са „полукружном кариком", и да je „изливен из jeflHor
комада" (Б. PadojKoeuh, Каталог изложбе „Накит код Срба" у Myeejy примен>ене
уметности, Београд 1969, бр. 55; Каталог изложбе „Средаьовековна уметност у Србн-
jn", изд. Народног музе)а у Београду, 1969, 111).
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скуле), преузети из рукописних юьига (лигатуре СТР и CT), као и
два акцента, /едина необичност у ма]*ускули натгшса jecre завршно
N речи xeP°fr урезано као Н.
У )езику натписа, kojh одговара времену ране византи)'ске рене-
сансе, naflajy у очи два архаизма: прво, дуал tocïv xep<>ïv> К°Д византи)-
ских писаца врло ретко застушьен и то исюьучиво уз речи á[A<p<o и 8úo,
док облик са дуалским чланом, као у натпису, сасвим изузетно упо-
употребл>ава|у (на пр. Мано)'ло Филее), и друго, реч ¡xv^orpov Koja
се у византийским текстовима ]'ав;ьа само у плуралском облику и у ишрем
значешу (äppaßwv, sponsalia), док овде употребллни антички сингулар
има уже значена „Verlobungszeichen".
Бро)"ни итацизми натписа, наглашава Крумбахер, обична су ствар.
Jep OBaj „неправилни" изговорни начин писанл, поред строго школске
класичне ортографи^е, уживао je у Византии право гра^анства и упо-
требллван je не само у приватном него и равном caoöpahajy, нарочито
у широко распространеноj и у разне еврхе применлгаано) епиграфици.
TparajyhH за идентификашфм вереничког пара Стефана Дуке
и Ане Комнине, о копима je реч у натпису, Крумбахер je, упозорен на
повел>у епирског деспота Мано)ла Ангела Дубровнику од марта 1234,
дошао до заюьучка да Стефана Дуку треба тражити у anaflapcKoj ди
настией НеманлНа. Найме, деспот Мано}ло у повелл помшье „преуз-
вишеног крал>а CpÖnje и премилога ми зета кир Стефана Дуку и вол»ену
ми синовицу крал>ицу, госпожу Ану Дукену". Да би утврдио о KojeMy
je Стефану реч, обраКа се бечком професору К. JnpeneKy. Одговор je
убрзо стигао. У томе писму, коje Крумбахер цитира у целини (р. 446—
448), тиречек, на основу öpojinra изворних докумената о ерпском Стефану
Дуки (Стефанова повел>а Дубровнику из 1234, писма Хомаппанова,
повелл деспота Мано}ла, причаша Теодоофва), убедоьиво noKa3yje
да су у пипиъу крал, Стефан Радослав (1227—1234) и н>егова супруга
Ана, кКи солунског владара и пара Теодора I Ангела (1216—1230).
Наставл>а)уКи CBoja излаганъа, Крумбахер oimcyje десетак при-
мерака визанпцеког прстетьа и, извршивши nopeÇeiba, долази до зак-
л>учка да je прстен Стефана Радослава у многоме погледу {единствен,
нарочито по томе што je jедини са стихованим натписом, затим, je/nunt
о KojeMy поуздано знамо да je заручнички (¡iv^orpov), па онда {едини
KojeMy се, захвал>у)уКи jacHO означеним именима власника, може по
ближе одредити време кастанка и, на}зад, изузетан и по томе што пред
ставлю jeflaH прави HCTopHjcKH споменик.
Са великом ерудущфм и надахнуто писана расправа »Jedem срйско-
-визаншщеки заручнички йрешен" тц'е остала без ofljeKa. Jörn исте године
када jeoöjaB^eHa (1907) пojaвл>yje се више оеврта. F. Cumont, професор
у Бриселу, cBoje одушевление HCKa3yje овим речима: ,,Si les inscriptions
byzantines avaient été commentées ainsi, le Corpus (se. inscriptionum)
deviendrait un jeu d'enfants".8 В. ПетковиЬ, y Београду, об)авл,у)е доста
• Цитирано према 5. Kougeas, 'О SaxTÙXioç той äppaßüvo? [uàç Koy.vr¡\)r¡$.
navaörjvaia 159 ('A^vai 1907) 73.
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опширан приказ.7 ДомаКу jaBHoer о расправи join исцрпни)"е обавештава
млади класични филолог, Крумбахеров слушалац док се водио семи
нарски разговор о прстену, В. Ча^кановиН, Kojn у своме приказу, при-
XBaTajyhn Крумбахерове интерпретациj е , запажа да „слово N долази
у натпису девет пута, и само )'едампут написано je као H у Кирилици"
те стога „помипиьа на утица) Нирилице", односно износи „хипотезу
да je прстен крал>а Радослава ра^ен у CpÖHjn".8
Први и, одмах да кажемо, {едини Kojn je Крумбахерова излагаша
о прстену оценио као неприхватива био je С. Пападимитриу, члан
„Илшераторског друштва за HCTopnjy и старине у Одеси". На седници
тога друштва, од 30. jaHyapa 1907, он je поднео реферат у KojeMy, из-
ражава]уНи неслаганй са извесним Крумбахеровим тумаченьима (на пр.
о итацизму у Византии) и исправл>а}уКи читан>е toùv хеР0^ У T0CÏV
Xepatv, веома опширно доказу}е да je идентификапэда Стефана Дуке
и Ане Комнине, на прстену, са крал>ем Радославом и Аном Дукеном,
како излажу 1иречек — Крумбахер, у основи погрешна. Главни докази
били би ови: прво, Ана са натписа je .,из рода Комнина", док се Ана,
кЪя Теодора I Ангела, у свим изворима назива Ана Дукена; друго,
у свим документима крал> Стефан Радослав се зове Sxéipavoç (WjÇ ó Aofocaç,
док je Стефан Дука са натписа без икакве титуле; треке, оба имена за-
ручничког пара, на прстену, наводе се без икакве титуле, чак и без
атрибута creßa<rr6<;, и сама та чишеница jacHO noKa3yje да Стефан Дука
и Ана Комнина уопште нису уюьучени у царску XHjepapxnjy него су
сасвим обични грабани, а писани извори, посебно печати, сведоче нам
да je таквих гра^ана било и са презименима Дука и Комнин.9
Исте године S. Kougeas, тако^ер Крумбахеров слушалац и учесник
у семинарским дискусщ'ама о прстену, oбjaвл>yje критички осврт на
расправу свога учител>а. 3aMepajyhH Крумбахеру што поклаша веру
TeoflocnjeBoj причи о Ани Дукени као жени Koja je залудила и упро-
пастила крал>а Радослава, Кугеас претпоставлл и доказу}е да ]едаа
BH3aHrajcKa принцеза HHje могла бита таква и на Kpajy закл>учу)е да
je HCTopHjcKa истина о Ани сасвим другачи}а. Ова доказивааа запрема)у
HajBehn део н>егова написа. У вези са интерпретавэд'ом и читан>ем натписа
на прстену, Кугеас има две одре^ене примедбе. Прво, она одступаньа
од школске ортографще у тексту натписа (i уместо y¡ три пута, tev уместо
xa.lv), Koja je Крумбахер протумачио као трагове и yranaj димотике,
Кугеас oôjannbasa као упрошНаваше Koje je свесно спровео KyjyHnnja
' В. ПешковиН, Заручни прстен краля Радослава, Старинар Н. Р. 1 (1906,
об). 1907), Додатак, col. 30—32, преносеЬи текст натписа и слику прстена.
* В. ЧсцкановиН, Заручни прстен крала Стефана Радослава, Нова искра 9
(Београд 1907) 61—62. У грчком тексту натписа, ко)и се овде преноси, три речи су,
неком омашком, у нетачним облицима исписане: Sréipavov . . . xXáSa . . . та-waxepoïv.
Текст натписа Ча)кановиЬ преводи: „Ана КомненовиНа, Прими ceojuM рукама
заручни йрсшен Сшефана, члана Дукине йородице (буквално: огранка Дукина корена)".
* С. Пападимитриу, Сербо-византийское обручальное кольцо (739 заседание
Императорскаго Одесскаго Общества Истории и Древностей 30-таго января 1907
года), посебан отисак, стр. 2—12.
Опширно приказу)у1ш ова) рад В. ПешковиН, Старинар Н. Р. 2, (1907, об)а
1908), Додатак, col. 81—84, налази да je С. Пападимитриу „изшпао са разлозим
ко)и веома доводе у сумн>у твр^ен>а Крумбахерова" (col. 81).
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прстена ради уштеде простора при урезиван>у натписа. Jер саставлйч
натписа очигледно припада кругу учених и стога je незамисливо да
он HHje познавао правила ортографи)е. Друго, уместо Крумбахеровог
читанл tocïv xspoîv Кугеас предлаже t^èv xeP<^v> тумачеЬи да je TEN
са натписа саставл>ено од две речи, то и èv, то jecT од средн>ег рода
показне заменице tôç, тг), то у значен>у aùrôç, айт^, аитб „oeaj". Према
томе, TEN треба читати t'èv у смислу тб = ocútó (se. ¡¿víjo-Tpov).10
Утук на критику, Kojy je 1907. изнео С. Пападимитриу, дошао
je из пера В. Ча}кановиКа. Ограничава)уки се на питан>е идентификаци)е
заручничког пара, Ча}кановиК изнетим приговорима супротставл>а ове
контрааргументе: прво, ако се Ана у натпису назива Kofxv7¡vo<pin!¡<;, то
нимало не значи да она не припада роду Дука, будуЬи да извори, Koje
цитира Крумбахер, показуjy да се чланови солунских Дука пишу и као
Комнини; друго, Стефан Дука (Радослав) на прстену не наводи CBojy
владарск/ титулу fâ?, због тога што у време веридбе и женидбе joui
HHje ни био крал,; треНе, особине KojHMa се обележава прстен (злато,
niello, je3HK и стил стихованог натписа) довол>но речито сведоче о
друштвеном рангу вереничког пара. Ову реплику Ча}кановиК завршава
враКааем на CBojy pamije изнету хипотезу о Ьириличком H на Kpajy
речи ХЕРОШ из натписа, наводеЬи као аналопцу Нирилички изведену
лигатуру IA (у имену Ne^ávia) на грчком печату Стефана Неман>е.и
Ни исправл>ан>е Крумбахеровог xaïv х^Р0^ У T'¿v XePff'v> ко)е
je предложио С. Кугеас, HHje у целини прихвакено. Найме, у посебном
осврту на ово ново читаное, Н. Веис налази да у натпису доиста CTojn
Xepcrív а не xsP°™> али Да Кугеас HHje у праву када TEN са натписа
интерпретира и чита као то Iv = T*èv, будуНи да се заменица tôç, tt¡,
тб (= aÙTÔç 3) )zBJha. само на споменицима KojH су писани на je3HKy ди-
мотике, а такав je3HK, како истиче и сам Кугеас, HHje у натпису. Према
томе, Крумбахерово 4HTUH>eTEN= toùv npeocraje као (едино исправно.18
У мег)увремени je и сам Крумбахер, не улазеЬи у полемику са
CBojHM критичарима (Пападимитриу, Кугеас), ycBojno лекцэду x^po-ív као
исправну, али од првобитног свог читаша TEN као Taïv HHje одступио.13
Прошло je петнаестак година и дискуcnja о прстену наставл>а
ce у no3HaToj студии М. Ласкариса о визанщским принцезама у Cpönjn.
10 5. Kougeas, 'О SoixtúXio; toö àppotpôvoç ¡xtó<; Ko|xv7¡víj<;. Ilava&Tjvaia 159
('A^vai 1907) 73—79.
Ана Дуксна, излаже Кугеас (стр. 75—79), била je веома образована, поносна
на сво) род и благородна, крупног стаса на оца и необично лепа, у исто) мери као
и н>ена млаЬа сестра Ирина, Kojy Акрополит ynope^yje са Клеопатрой. У Срби)и je
била омражена на)више и углавном због тога што je, за)едно са крал>е.м Радославом,
била на страни Хоматс^ана, противника српске црквене аутокефалности. После
разумллшог разлаза са Родославом у Драчу, супротно ономе што „злонамерно" под
мене TeoAHCHje, Ана се сасвим легално преуда;е за великаша Гвида Делароша, доцни-
jer атинског во)воду.
" V. Cajkarwvié, Über die Echtheit eines serbisch-byzantinischen Verlobungs
ringes, BZ 19 (1910) 111—114.
12 N. Bees, 'O 8<xxtúXio<; той dppctßüvo? ¡xiót? Ko|ivt)vt)i; , BuÇavrtç 1 ('Aôijvai
1909) 504—505.
Кугеасово читаше, колико знамо, yceaja и цитира jедино D. Polemis, The
Doukai, London 1968, 93 п. 9.
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Бележеки претходно об)авл>ене радове о прстену и не ynyurrajyfaH се
у спорове око читан>а горенаведених две)у речи, Ласкарис yrBpÇyje
да грчки натайси са неколиких у мег)увремену пронаг)ених примерака
новаца крал>а Радослава представл>а)у нови и одлучу^уКи доказ о исправ
ности тумачеша да je овде у питаньу веренички прстен истог Радослава.
НЬегова женидба са Аном Дукеном, према тиречеку, обавл>ена je око
1224. Ласкарис то yceaja и новим аргументима noTKpeiubyje. Разма-
Tpajyhn Теодосщеву причу о Ани Дукени и Радославу, Ласкарис исцрпно
излаже и у потпуности прихвата доказиван>а С. ВуловиКа (1885) и С.
CTaHojeBHha (1925) да се та вест не може сматрати веродосто}ним све-
дочанством.14
У расправл>ан>има о натаису прстена, Koja су била завршена joui
пре Ласкарисаиюф ce KacHHje неКе оживл>авати, остала je спорна само
{една nojeflHHOCT: да ли TEN са натписа треба читати као toùv (Крум-
бахер, Пападимитриу, Веис и др.), или као т'Ь (Кугеас).
Hahn овде ]едно у потпуности задовол>ава}уКе решен>е, призна-
jeMO, raje могуКно. Па ипак, мипиьенъа смо да се читан>е x'èv хеР°"^
намеЬе као много BepoBanmje, али не као саставл>ено од показне заме-
нице тб и предлога èv, како предлаже Кугеас и што Веис с разлогом
не прихвата, него у смислу те и èv. Погледа)мо Hajnpe зашто читан>е
Taw не сматрамо прихватллвим .
Пре свега, ако у натпису crojn плуралски облик х£Р°^> а то су
сви прихватили па коначно и сам Крумбахер, зар je онда имало веро-
ватно да саставл>ач натписа, очигледно неки учен човек и добар зналац
je3HKa, пред Taj плуралски облик стави застарели дуалски члан toüv?
Jep ако и претпоставимо да je хтео употребити apxajcrai дуал, онда би
неизоставно рекао t<xïv xepoïv како у два наврата коректно и доследно
пише песник Мано)ло Филее15, а не хибридно и рогобатно tocïv xePff'v-
Ако дакле TEN не можемо читати као дуалски члан Taïv, а очекивани
плуралски члан toïç уопште не долази у обзир, онда npeocraje да je
решение на flpyroj страни.
" BZ 17 (1908) 654—655. У белешци Крумбахер извештава да je и H. Diels
за лекцщу xeP°'v-
14 M. Ласкарис, Византиске принцезе у средн>овековно) Срби;и, Београд
1926, 38—52.
Када je велики жупан Стефан Првовенчани 1216. покушао да сина Радослава
ожени Теодором, Ьерком преминулог епирског владара Михаила I Аш)ела, Хомапцан
Стефану одговара да за склапаке тога брака nocTojH канонска сметка, jep се Радо-
слав и Теодора налазе у седмом степену крвног сродства {Pitra, Analecta sacra et
clasica VI № 10, col. 49—52). Док 5. Kougeas, op. cit. 76, претпоставл>а да je каенще
исти Хомапцан одобрио склапа&е брака измену Радослава и Ане Дукене, иако су
и они били у седмом степену сродства, и то „из оданости према Теодору I, чини се",
дотле 1иречек мисли да je склапан>е овог брака 1224. остварено jep се тада, „када
je Теодор постао силан, вшпе HHje водило рачуна о канонском праву" (JupeueK
—PadoHuh, HcTopnja Срба Ia 171). Ово |иречеково мшшьеае yceaja и Ласкарис (стр.
41). Балл реки да нще сасвим jacHo шта се заправо наведеним o6jauiH.eH>eM хтело
реКи, да ли то да je OBaj брак Хоматщ'ан, супротно своме ранщ'ем ставу, преНутно
или jaBHO одобрио, како претпоста вл>а Кугеас, или то да je склапан>е брака дозволио
неки други угледни apxnjepej, или да од вшпих црквених власти HHje уопште ни
тражено одобрение.
" Cf. Krumbacher, op. cit. 428.
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Израз raïv xeP°**v ■ • • Séxou Крумбахер схвата и преводи инстру-
ментално, „nimm mit den Händen hin" („прими рукама").16 Мег)утим,
ако ce npH3Haje да je натпис саставл>ен у класичном метру и jramcy,
а у томе су сви ]еднодушии, онда би, полазеЬи од класичних текстова,
датив Taïv xeP°"ív> иако без предлога, требало да значи не „рукама"
него „у CBoje руке".17 Ако je тако, онда се, после света, управо намеке
заюьучак да TEN треба разрешите као x'èv, како je предложив Кугеас,
с том разликом што у т' видимо апострофирану партикулу те, а не ново-
грчку заменицу тб.
И анализом садржине натписа, нхцзад, долазимо на исто. Пред-
лажуНи читан>е xatv xsP°h, Крумбахер je оба дванаестерца, неизбежно
и сасвим доследно, превео као jenny простопрошггрену и екскламативну
реченицу, као исказ KojH садржи само je;my мисао : „Oeaj прстен. . .прими,
Ано...".18 Да je саставллч натписа само то желео да каже, онда би
било много природное да стихови иду обрнутим редом, пошто би на
Taj начин мисао, носеКи реченични акценат на правом месту, испала
реторски експресивниjoM . Независно од тога, почетна реч (xvrjo-Tpov
веН CBojHM положа)ем, како фино запажа Кугеас, H3HCKyje ]едао éotív
Koje се подразумева.19 Другим речима, дванаестерци натписа како
метричким тако и синтактичким склоном croapajy утисак да се ньима
заправо две ствари исказу)у, првим стихом, какав je и хт)п прстен,
и другим, ко и како Taj прстен треба да прими. Партикула те, повезу}уки
делове тог двочланог исказа, налази се управо на месту Koja то) функ
цией повезивааа одговара.20
ПолазеКи од претходних излаганьа, налазимо да je првобитни
текст на прстену урезаног натписа гласно овако:
MvrjoTpov Execpávou, Aouxoc/jç pi^irjç xXá8ou,
Ko¡Avr¡vo<puTÍ)¡; x'èv хер°"^ "Awa 8¿xou-
" Krumbacher, op. cit. 423.
17 Найме, „узимати, прихватит, примити некога или нешто рукама" у кла
сичном грчком, колико смо успели да установимо, на)чешЬе се исказу)е генетивом,
са или без предлога (SiA xetP¿>v Séxea-&ai, Xanßaveiv, XaßeTv;xsipüv, t£Sv
Xeipüv), понекад и дативом, са обавезним предлогом ((лета xepatv), док се „примити у
руке" изражава Haj4einhe акузативом са неколико предлога (elç, iç, tnl х^Р0^)) а не
ретко и дативом, са или без предлога (èv Taïç xeP°"'v> ¿v XePCT'v> XeP°'v)- Уколико
ce наглашава да ce нешто прима сво)им или у ceoje руке, онда се уз именицу ставл>а
и члан (cf. A. Bailly, Dictionnaire grec-français, s. w. xe£p> 8éxo(¿oci,, Xanßavto).
11 „Das Verlobungszeichen des Stephanos, eines Sprossen aus Dukas Stamm,
Nimm mit den Händen hin, Anna, aus dem Komnenenhaus !" (op. cit. 423).
" Kougeas, op. cit. 74. Натпис на прстену, сагласно cBojoj интерпретацищ,
преводи овако (р. 75):
Той STeçàvou, ycvióú; Aoux£W, elvai то SaxruXtSi,
Kai (pópeaé то, *Awa ieii, tüv Ko(jlvt¡v¿>v otoXISl.
20 Енклитичка партикула те у класичном грчком има веома широку примену,
по)авл>у)уЬи се самостално и, далеко чешЬе, у комбинации с неком другом парти-
кулом или свезом. Самостално те, употребллвано на;више у поезди, има демон
стративно значение па се преводи „па стога, и тако, те, и, зато", повезу)уЬи тако оно
што je речено са оним што следи. Ставл>а се, као што сто)и и у нашем натпису, иза
речи с ко)ом ce noeesyje а Kojoj по смислу претходи (cf. Bailly, Diet, grec-français,
».v. те).
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Превод: „Ово je веренички йрсшен Сшефана, изданка лозе Дука,
ше сшога, Ано из рода Комнина, у руке га Прими".
Расправллнл о прстену „кршъа Радослава", наставл>ена после
тридесетак година у Hauioj науци, ycpeflcpeljyjy се на noKyuiaje да се,
yrepÇyjyhH место и време настанка, поближе Hcrnrrajy и одреде въегове
техничко-стилске особине. Прихватаjyhn да je прстен начин>ен око
1224, како je заюьучио ]иречек, наши археолози, исто тако, {еднодушно
cftiaTpajy или претпоставл^'у да je прстен изранен у HeKoj домаНо} зла-
TapcKoj радионици, позива)уЬи се при томе на миниьеше о Ьириличком
пореклу слова H у речи XEROIH са натлиса на прстену, Koje je paraje,
како видесмо, био изнео и у два наврата бранио наш познати научник
В. 4ajKaHOBHh. Тако, J. КовачевиК налази да je Ча}кановиН показао
да je прстен радио неки златар Kojn je познавао грчко и Нириличко
писмо. И „продужу]уИи епиграфску анализу овог натлиса", Kojn доноси
у цртежу, КовачевиЬ долази до зашьучка да je златар, поред грчког
и Нириличког, познавао и латиничко писмо па одатле изводи да je
прстен изранен у „неком (адранском граду са разв^еним златарством".21
Мигшьиье о домаЬем пореклу прстена дели и М. Ъоровик-Л>убинковиК
процентуjyhH да представлю „HajcTapnjH наш датирани примерак лук-
сузног накита", чя'щ je „облик дошао несумн>иво из Византи)'е".22 И Б.
PaflojKOBHh, иако налази да je прстен изразито византи}ског типа, н>егову
израду у домаЬо] радионици ипак условно допушта напомшьуЬи:
„Ако се поклони пуно поверен>а 4ajKaHOBHheBoj филолошко} анализи
натлиса, прстен je рад српског Majcropa Kojn нехотице меша српска
и грчка слова".28
Мишл>ен>а и пр«поставке о домако) провени)енци]'и прстена, као
што видимо, 3acHHBajy се само и исюьучиво на поменутом 4ajKaHO-
виНевом тумаченьу и управо са тога разлога, налазимо, таква тврг)ен>а
нису одржива. Найме, за Нирилицу карактеристично слово Н, Koje
4ajKaHOBHh npeno3Haje у XEROIH са натлиса, 1авл>а се тек у XIV веку
у Ьириличким натлисима на новцу, замешуjyhH пре тога стално употреб-
л>авано N грчко.24
üpecraje дакле, као jenmo o6janiH>eibe Koje се може бранити, да
je прстен изливен и изранен у HeKoj BH3airrajcKoj златарско) радионици,
биЬе conyHCKoj, HajBepoBannije. Исправност тумаченьа у овом смислу,
поред типолошких одлина прстена као и не ман>е очигледне чииьенице
21 /. КовачевиН, Сре/пьовековна ноппьа балканских Словена, Београд 1953,
162. Натпис у цртежу raje веран.
22 M. Ъоро«иН-Л>убинкошН, Прокупачки налаз српског средк.овековног накита,
Зборник радова Народног My3eja 1 (Београд 1958), 147.
гг Б. PadojKoeuH, Накит код Срба, Београд 1969, 94. Према компетентно)
оцени аутора, ово je „типичан пример визанпцског скупоценог прстена" (стр. 94),
Kojn CBojHM обликом преноси далеку традииэду грчко-римског наслега из I—II века
и KojH остаje усамл>ен „примерак заручног прстена само са натписом, без композици)а
и других симболичких додатака" (стр. 94, 124, 279 п. 40, сл. 17 и 18).
24 Г. ТомовиН, Морфологща Нириличких натлиса на Балкану,Београд 1974,
21—22. — Д. Гец-ПойовиН, Каталог „Кован>е и ковнице античког и средн>овековног
новца", Београд 1975, 41.
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да стиховани натнис долази из пера неког ученог Византийца, индиректно
ce noTBpÇyje и >едним новим податком, саопштеним у чланку „О времену
брака Сшефана Радослава са Аном Комнином11 , ко)и се овде oöjaBJbyje
(горе. стр. 13 1и д. Убедоъиво показавши да je OBaj брак склопл»ен KpajeM
1219. или почетном 1220, чиме се и датиран»е вереничког прстена мен>а
и прецизшф yreprjyje, С. Кисас je (едновремено показао да je у при-
премама за остваривагье овог брака активно учествовао лепантски митро
полит JoBaH Апокавк. Oeaj до сада непознати податак одмах наводи
на помисао да je саставл>ач стихованог натписа био управо Апокавк,
4nja и ученост и стал очуваних написа томе прикладно oflroBapajy.25
Ca>KHMajyhH исходе овде извршеног noKyuiaja да се досадапнье
дискусиje о прстену „крал>а Радослава" преисгшта)у и нерешена питан>а
што je могуЬно одрег}ени}е на чистину изведу, рекли бисмо ово. Златни
прстен, BH3aHTHjcKor типа, изранен je око 1219. у неком граду епирске
државе, HajeepoBaiTDije у Солуну. Текст на прстену урезаног грчког
натписа, сачин>ава)уКи два у реторском маниру и класичним (езиком
срочена jaMncKa триметра (византи)ска дванаестерца), у златарско) ра-
дионици je, ради уштеде простора, ортографски упрошНен према димо-
тичком изговору. За речи TEN XEPCIH са натписа, Koje су до сада
Haj4einhe читане као xaïv xeP°"'v (Крумбахер, Ча)кановиК, Папади-
митриу, Веис), или као t4v xepalv узима}уЬи да je T'èv саставл>ено
од то (= aÜTÓ) и êv (Кугеас), овде je предложено читаше t'èv x^po-ív
са образложеаем да je t'sv саставл,ено од партикуле те и предлога ¿v.
Саставлач натписа je, по CBoj прилици, JoBaH Апокавк, митрополит
Наупакта (Лепента) и актавни учесник у припремама око склапаньа
брака измену Ане Комнине и Стефана Дуке (Радослава)
Наши струщьаци за примен>ену уметност, како видесмо, непо-
делэено CMaTpajy да прстен крал>евиКа Родослава, о KojeMy je овде реч,
25 О делима JoßaHa Апокавка, истакнутог представника византи)ске учености
и поклоника старохеленске културе, на)потпуни)а обавештевьа доноси N. В. Тота-
dakis, Oí Xófioi той Ssottotixtou TÍ]? 'Ereeípou, EEBS 27 (1957) 8—42.
Ако се има у виду да je склапавье брака измену Ане и Радослава имало значенье
мег}удржавног уговора за kojh су, како je Кисас показао, обе владарске куКе биле
заинтересоване и, с друге стране, да je за остварива&е те женидбе постегала канонска
смета (заручници у седмом степену сродства),онда je разложно претпоставити да
je управо митрополит и канонист Апокавк био Taj Kojn je, самим там што се молби
Теодора I одазвао и у припремама за оствариван>е брака активно учествовао, на неки
начин отклонио канонску смепьу. То индицира и jen#a nojeínraocr са натписа на
прстену. Найме, ту се о Ани каже да je из рода Комнина, иако знамо да се Теодор I,
Анин отац, на повел>ама nonracyje као Дука или Комнин Дука а никада као само
Комнин. Ме^утим, презиме Дука или Комнинодука за Ану, сада видимо, mije се
уопште ни смело на заручничком прстену употребити, а чин>еница што je уписано
презиме Комнин а не, рецимо, Анг)ео, опет нас води Апокавку, Kojn Теодора I, у 6poj-
ним писмима Koja му шал>е, назива само и исюьучиво Комнином (cf. Byz.-neugriech.
Jahrb. 21 [1971—1976], Suppl., p. 90—143; Виз. Врем. 3 [1896] 241—295). И je3H4KO-
-стилске особине епиграма на прстену тако!)ер ynyhyjy на Апокавка као аутора, jep
н>егови написи уопште, нарочито писма Теодору I, обележава)у се не само наглашеним
класицизмом него и раскошном палетом реторске поетаке. У jeflHy реч, низ je мо-
мената ко)и се сустичу и подударно наговештава}у да je саставл>ач натписа био 1ован
Апокавк.
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представл>а ]едан аутентични примерак византи)ског прстенл. Ува-
жава)'уки то мишл>ен>е, налазимо иггак да je неопходно указати и на неке
специфичне и до сада недовольно уочене по|единости Koje, нама се бар
тако чини, OTBapajy извесне недоумице у погледу аутентичности прстена.
Пре свега, пада у очи да на заручничком прстену jcimor принца и прин-
цезе нема уопште никакве декораций и у томе погледу, како запажа
и KOHcraiyie Б. Радо)ковик, наш прстен ocraje потпуно усамл»ен.26 Не
ман>е нас, затим, H3HeHar}yje што испред стихованог натписа, kojh с
разлогом nprarHcyjeMO митрополиту Апокавку, нема уобича)еног крста
као симболичке инвокашф. На}зад, оно у неправилном облику урезано
завршно слово речи ХЕРСШ таког)ер нас 36y&yje као je;pra, у односу
на OBaj и овакав прстен, недопустива и груба грешка. Ове три колико
неочекиване толико и необ)ашн>иве ш^единости наводе нас на питан>е:
Да ли je прстен крал>евиКа Радослава до нас стигао у првобитном, аутен
тичном облику? Вредело би и ватьало да се ово, ако je могуЬно, провери
xeMHjcKOM анализом прстена, у првом реду компаративном анализом
легуре злата од коjera je саливен.
На покретаье овог до сада непоставллног питака подстиче нас
joui ]едгн разлог, jeдна чшьеница Koj? je пре тринаест година научно)
)авности била обзнааена a Koja код нас, колико знам, jom нигде HHje
евидентирана. Найме, поред нашег прстена, Kojn 1906. у Немачко}
npoflaje неки „егзотични трговац" и Kojn je сада у поседу Народног
My3eja у Београду, nocrojH и други златни прстен са истим натписом !
Oßaj дво]ник нашег прстена, пошто га je ]едш лондонски колекционар
купио од власника француске Збирке Gilhou и 1937. продао Колек-
цэди Fareham, сада се налази у Royal Ontario Museum канадског града
Торонта.
Торонтски примерак прстена, према подацима и фото-снимку
Kojn се у часопису лондонског института Warburg caonuiTaeajy, изгледом
се умногоме подудара са београдским, али не ман>е уочл>иво и разли-
Kyje. Изливен од 18,65 каратног злата, тежак 30,185 грама (београдски
26), с унутрашаим пречницима карике 19 х 18 mm (беогр. 18,5) и
пречницима главе 19 х 18 (беогр. 17,5). тедноставно угравирани текст
натписа (на беогр. урез и niello налив) исписан je континуирано и у
седам редова, као и на београдском, словима нешто веЬим а по облику
скоро истоветним, доносеНи }едан акценат више (Хтеф^ои), правилно
N на Kpajy речи x^polv и два знака за интерпутщэду урезана издужено27.
2* В. горе нал. 23.
27 F. М. Heichelheim and H. A. Hickl-Szabo, A Serbo-Byzantine Betrothal Ring,
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 28 (London 1965) 317—319. Са сликом
прстена.
Као текст натписа на торонтском прстену аутори об)авл>у)у Крумбахерово
читаке натписа на минхенском (београдском) примерку. Исто тако, када об)аппьава)у
садржину натписа, аутори npey3HMajy Крумбахерове интерпретаци)е преносеКи их,
на)веЬим делом, нетачно или искривл>ено. Тако, о Радославу веле да je „син великог
жупана... Стефана Немаае (св. Симеона) .. .кощ je 1217. постао српски крал, са
круном из Рима" (р. 317). Ана Дукена je, npnuajy аутори, била „вагнерщанска ле-
потица, префиньене и моКне лупкости" па стога и HHje чудо што je Радослава, „мазо
хистачког принца" и „слабог и 6e3Ha4ajHor дивл>ака", претворила у „смешног лутка"
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Док je врат београдског прстена раван и без орнамента, врат торонтског
je истакнуто профилисан и носи неки грубо урезани орнамент.28
Разлике торонстског примерка у односу на београдски, у целини,
нису 6e3Ha4ajHe и onieflajy ce у Behoj тежини, овалном облику и веНим
размерама карике и главе, {едном акценту више и правилном облику
свих слова у натпису, профилисаном и декорисаном врату и, на}зад,
npocTHjoj техници израде.
Торонтски прстен, ако добро видимо, београдском стварно пред-
н>ачи само у нешто тачш^ем преношешу натписа, док у осталим елемен-
тима израде и обраде ctojh или на приближно истом или осетно нижем
нивоу. У каквом су мег)усобном односу ова два прстена у погледу на-
станка?
Наше je мишл>ен>е да торонтски прстен, не одговара}уки CBojHM
обликом прстешу XIII века и видно 3aocrajyhH у занатско} техници
(просто урезиванье натписа, грубо изранен орнамент на врату, нестан-
дардна легура, профилащф врата Koje нема на прстеньу XIII века),
представлю модерну копиjу београдског примерка, технички саврше-
HHjer, скупоценшег и, очигледно, знатно crapnier. Поручилац и аутор
овог прстена-дво)ника, вероватно OHaj „егзотични трговац" ко]и je у
Немачку стигао „однекуд са Истока", добро je знао посао па je за прстен-
Konnjy, надокна})у)уЬи niello технику са прстена-предлошка, не само
употребио веЬу количину злата него се побринуо да и текст натписа
буде бол.е и правилниje исписан. ИзносеКи ово само као претпоставку
и нимало не искл>учу}уКи да je и друкч^'е могло бити, оно што сматрамо
извесним само je то да торонтски прстен, као занатски грубл>и и мла^и
од београдског, mije оригинал него KonHja. А шта je онда београдски
прстен, да ли je оригинал, како се досада мислило а што и ми прихва-
тамо као могуЬност, или je можда Konnja, као и торонтски, само crapnja
и оригиналу ближа, што тако^ер, са горенаведених разлога, не исюьу-
4yjeMO? Ово питаае ocrahe отвореним све док се, путем одг-OBapajyhe
експертизе, време настанка прстена бар приближно не утврди.
Подсетили бисмо, на Kpajy, да вредност овог веридбеног прстена
у суштини ocraje иста, без обзира какав he бити одговор на поставлено
питан>е. Jep, био или не био оригинал, прстен OBaj, верно преносеКи
(р. 318). Оба сада позната прстена, тумаче аутори, jecy орипшали, с там што je торонт
ски био први прстен kojh je Радослав „поручио код неког српског златара" и ко)и
je, као „груб занатски рад", „добро гранена JyHOHa" одбила па je онда Радослав,
да би „умирио принцезу", поручио друга и бол>и, минхенски прстен (р. 318). И чи
тана натписа yHanpeljyjy аутори, запажа)уКи да она) коси зарез испред ANNA ниje
Spiritus gravis, иако тако изгледа, него Spiritus lenis (p. 317). „За прстен се може
реЬи — тумаче аутори — да je изранен у jyroHCT04Hoj Европи, уствари на Балкану"
(р. 319). И тако дал*. Податке о прстену аутори су добили од конзерватора Крал>ев-
ског My3eja у Торонту и цитнранл тог описа jедино je што у шиховом напису истински
вреди.
На ова) чланак, припомшьемо са захвалношКу, упозорнла нас je др Бо;ана
Радо)ковиЬ.
!* ПрстензС са профнлисаним вратом, према усмено датом o6jaum>eH>y Б. Ра-
до)ковиЬ, ]явпл ce KpajeM XIII и у XIV веку (cf. Б. PadojKoeuh, Накит код Срба,
сл. 41, 49 и 59).
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jeflHO сасвим изузетно истори^ско сведочанство, много je више него
изложбени предмет у My3ejcKoj витрини. Много више, jep, како то
joui Крумбахер уочи и осети, значен>има многим зрачи.
F. BariSié
DE REGULI STEPHANI DUKAE (RADOSLAVI NEMANIC) ANULO SPONSALI
Argumentum
Inscriptio graeca huius anuli, anno 1906 a quodam „mercatore exótico"
in Monaco redempti, primum a Carolo Krumbacher in publicum prolata
et multifarie explanata erat. Quam eminentissimi magistri dissertationem
docti non pauci opinionibus vel concordantes vel dissentientes subseque-
bantur. Huiusmodi de anulo disputationes, saepius cessantes et iterum
reviviscentes, ad novissimum tempus prolongantur. Attamen nonnullae
res, anulum illiusque inscriptionem spectantes, nunc etiam litigiosae in-
veniuntur. Ob id ipsum ibi temptatur, ut omnia de anulo adhuc disputata
denuo disquirantur et res controversae ad solutiones quodam modo perdu-
cantur. Talia conando ad haec pervenimus.
Stephani Radoslavi anulus circa annum 1219, in Thessalonica (veri-
similiter) vel in alia despotatus Epirotici urbe (nequáquam in Serbia, sicuti
a multis supponebatur — supra, n. 21—24), ex auro fusus et elaboratus
erat. Huius enim anni fine vel initio anni 1220, ut a S. Kissas demonstratum
est (supra, p. 131 sq.), Stephanus Doukas (Radoslavus) et Anna Comnena
in matrimonium inierunt. Textus inscriptionis in anulo incisae, duos
perite contextos iambos trimetrios (dodecasyllabos byzantinos) continens,
manifeste a quodam viro docto compositus erat ac idcirco nonnulli itacismi,
qui in incisa inscriptione reperiuntur, non ad ipsum auctorem sed ad auri
fican referendi sunt (supra, n. 10). Inscriptionis verba TEN XEPCIH
a plurimis toiïv xepaiv legebantur (Krumbacher, Cajkanovié, Papadi-
mitriu, Bees—supra, n. 3, 5, 8,9, 1 1, 13), dum S. Kougeas explicabat TEN
compositum esse e pronomine demonstrative тб (= ocùtô) et praepositione
lv ac ideo lectionem f'êv xspaiv proponebat (supra, n. 10). Haec expli
cado a N. Bees jure abnuitur (supra, n. 10). Nos autem in TEN particulam
те et èv esse supponimus ас propterea lectionem t'èv xePa^ proponimus
(supra, n. 15—20). Inscriptionis auctor fuisse metropolita Naupacti Ioannes
Apokaukos multis de causis objicitur (supra, n. 25). Alteram Stephani
Radoslavi anulum cum eadem inscriptione, anno 1937 Londini primo
apparentem, copiam recentan anuli Monacensis (Belgradensis) esse pu-
tamus (supra, n. 27, 28).
di. 1—IlpcTeH de^aHa Pa/iocnaBa, KynJtea 1906 y MiiHxeHy (Hapoami My3ej, Eeorpaa)
Fig. 1—Stephani Radoslavianulus,anno 1906 Monaci emptus (NationaleMusaeum, Beograd)
Сл. 2—Прстен Стефана Радослава, куплен 1937 у Лондону (Крал>евски музе)
Онтарио Торонто)
Fig. 2—Stephani Radoslavi anulus, anno 1937 Londini emptus (Royal Ontario
Museum, Toronto)
Зборник радова Византолошког института, XVIII, 1978.
Recueil des travaux de l'Institut d'études byzantines, XVIII, 1978.
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АКАДЕМИК ГЕОРГЩЕ ОСТРОГОРСКИ
У CBETCKOJ ВИЗАНТОЛОГЩИ
У сам освит нашег столеНа, када je академик Teopraje Острогорски
утледао свет у тадаипьем Петрограду, византологи)а je починила CBoj
прави живот као самостална научна дисциплина. У великим научним
и универзитетским центрима Европе (Минхен, Париз) ocHHBajy се прве
катедре за византолоп^у, где ce npoy4aBajy различити видови живота
BH3aHTHjcKor царства. Овде се nn«wiyjy и млади научници из многих
европских земал>а, сви они Kojn су желели да CBoje умне снаге посвете
проучаваау BH3aHTHjcKe HCTopnje и културе. Као да у OBoj времена^
подударности има извесне судбинске симболикс Kojy могу назрети тек
Kacmije генерац^е. Teopraje Острогорски ce раг)ао и стасао са младом
византологи}ом, науком Kojoj he посветити све ceoje интелектуалне и
стваралачке снаге. Тек започет самосталан живот византолог^е застао je
у бурним годинама Првог светског рата, да би се после смириваша рат-
них вихора 6yjHO наставио све до наших дана у KojHMa византолопца
живи као самостална и призната научна дисциплина. У том племенитом
и тешком послу полагала темел>а jeflHoj HCTopnjcKoj науци Георги)с
Острогорски био je jeflaH од првих и на}заслужни}их неимара, 4nje
животно дело ocraje уткано у полетно доба византолог^'е. На недавно
одржаном конгресу византолога у Атини (септембра 1976) у jeflHOM од
главних реферата изречена je оцена да je Teopraje Острогорски Hajeehn
византолог наше епохе.
Иако рог)ен у Петрограду у коме je завршио класичну гимназ^у,
путеви судбине одвели су младог Teopraja Острогорског далеко на запад
у Немачку, где je у XajflenÖepry почео студне филозофи}е и coциoлoгиje.
Та промена била je судбоносна и onjiy4yjyha за н»егов датьи животни
пут, jep би ce у poflHoj PycnjH — како je Kacmije сам често спомин>ао
— Teopraje Острогорски посветио студи}ама руске юьижевности за Kojy
je до Kpaja живота сачувао Taj у далеко] младости стечени афинитет.
После завршених студи}а у Xajдeлбepгy млади Teopraje Острогора<и
жели да настави школоваше израдом докторске дисертащце, а та жел>а
га доводи у први додир са BH3aHTHjoM и flaje му прва сазнан>а о n>eHoj
истории. СледеНи савете неких старших колега и професора, Teopnije
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Острогорски почшье да проучава Трактат о опорезиван>у, )едан сасвим
специфичан и дотада непознат споменик византи)'ске исторще X века.
Како je то често у каснщим сеНаньима говорио, aera je Taj сасвим заго-
нетан и по много чему тешко разумльив грчки текст необично заинте-
ресовао и он je припремио н>егово критичко издание са опширним ко-
ментаром, чиме je стекао велики углед у тек npoöytjeHoj византоло
гами. После две године Koje je провео у Паризу у семинару великог
Шарла Дила, Teopraje Острогорски преузима предавала из византоло-
raje на универзитету у Вроцлаву, где ocraje до 1933. године. Тада на
позив Универзитета долази у Београд да преузме Катедру за византоло
гиjy, основану joui 1906. године иници}ативом професора Драгутина
AHacracHjeBHha. Прво као хонорарни, а од почетна 1941. године као
сталии наставник Teopraje Острогорски je до одласка у neH3Hjy (децем-
бра 1973) предавав визант^ску Hcropnjy на Филозофском факултету,
био управник Византолошког семинара и шеф Катедре за византоло-
rajy. Упоредо са тиме н>егова научно-истраживачка и педагошка актив-
ност одв^ала се и у Византолошком институту, научно} институции
4Hjn je био оснивач (1948) и директор све до CBoje смрти октобра прошле
године.
Hnje ми била намера да овде oneayjeM заслуге reopraja Остро-
горског у развитку jyroaiOBeHCKe историограф^'е, jер he о томе гово
рите Moj колега и 1гои}ател> дописни члан Сима ЪирковиН. Желео сам да
нешто кажем о улози и месту Koje Teopraje Острогорски има у развитку
византологиje, да покушам да прикажем основне нити н,егове пребо-
гате научне делатности коje га чине неимаром у изградн>и ове науке.
Beh сам навео пут KojnM je Георгиje Острогорски дошао у први додир
са BH3aHTHjcK0M историком. Био je то Трактат о опорезиван>у, jepfiH-
ствен и драгоцен извор, права ризница података о византи}ском селу
X века. Проучаваше jeflHor оваквог текста увело je младог reopraja
Острогорског у суштинска питан>а живота византи}ског села X века,
на)светли)ег периода у развитку византщске сеоске општине. И како
то често бива ову везу младости, склоност ка проучававьу соц^ално-
-економске Hcropnje Византи}ског царства Teopraje Острогорски je очу-
вао током дугог и делима богатог научног пута. Последил радови по
текли из аеговог рано усахлог пера посвеЬени су тим питааима.
Таква истраживачка орщстацща reopraja Острогорског и радови
ко)и су из н>е произашли имали су велики 3Ha4aj за развитак визан
тологов и проучававье унутраппье Hcropnje Византи)ског царства. Jер,
треба се потсетити на важну околност да je у годинама измену два свет-
ска рата византологиja остала осиромашена привременим преетанком
рада руске византолошке школе коja je CBoja истраживан>а увек окре-
тала ка сощцално-економским странама визант^ског живота. Резул-
татима богата делатност руских византолога привремено je усахла у
бурним збиваньима Koja су потресла Pycnjy, а млади Teoprnje Остро
горски био je jeflaH од ретких истраживача у тадаппъо) светско; визан
тологами KojH je и дал>е посвеКивао пажау истраживан>има ових страна
унутраппьег развитка царства. Неки резултати рада руске византолошке
школе били су само полазна тачка у научним инспирац^ама reopraja
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Острогорског, jep их je он дал>е разви^ао, сасвим у духу модерне кри-
тичке историографи)'е прве половине XX столеЬа. Beh кроз ова истра-
живан>а npoBejaBa }ер,ан особит истраживачки квалитет kojh се као
црвена нит )авл>а у свим радовима teopraja Острогорског. У проуча-
ван>у HCTopHje и н>ених nojaea шему je увек страна била свака статич-
ност, jep je збиван>а посматрао у процесу сталних и неминовних про
мена, Koje HCTopHjcKHM nojaeaMa увек flajy нове садржине, усаглашене
условима одре^еног времена или специфичностима истори}ско-географ-
ске средине. Тако je и BH3aHTHjcK0 село, сеоску општину и имовинске
односе н>ених жител>а Георгиje Острогорски посматрао у сталним про
менама Koje су потресале царство, Me&ajylffl и односе на византийском
селу. Водио je рачуна о имовинском расло)аван,у ме^у члановима сео-
ске општине, због чега она почин>е да губи ону физиономику Kojy има
у времену од VII до X века. Ту унутраппьу еволуци}у византи}ске
сеоске општине Teopraje Острогорски je пратио кроз oдгoвapajyhe
изворе сред1ьевизанти}ског периода (Земтьораднички законик, Трактат
о опорезиваньу, Тебански катастар), чн')и подали oflajy различита стан>а
у животу византщског села. У времену од VII до XI века Hajeehe повр-
шине обрадиве земл>е CToje у власништву сел>ака и сел>ака BojHHKa
(стратиоти), широке категори)е ситних поседника Kojn HMajy одре^ене
фискалне и BojHe обавезе према BH3aHrajcKoj држави. Економска експан-
3nja BH3aHTHjcKe чиновничке аристократке почела je у npBoj половини
X века да угрожава nocrojafte ових ситних поседника, па централна
власт ycraje да их брани, свесна да на н>има почива економска и во)на
снага византи)ске државе. Токови те борбе измену централне власти
и чиновничке аристократке давно су веК оцртани, а велика заслуга
Teopraja Острогорског je у томе што je тачно дефинисао н>ене етапе
као и статус ситних поседника. Paraje су они сматрани за слободне се-
л>аке, a Teoprnje Острогорски их je окарактерисао као државне зависне
сегьаке (парике). Као такви они су имали одре^ене обавезе према цен-
Tparaoj власти Koja се трудила да их у таквом статусу и одржи.
ПратеНи процес пропадала ситног сел>ачког и BojHH4Kor поседа,
Teopnije Острогорски je посматрао и промене Koje тиме Hacrajy у струк-
тури визатт^ске државе. Следио je путеве Kojn су мен>али саме темел>е
BH3aHTHjcKor унутраппьег система, jep са снажен>ем цивилне и во)не
аристократаje Визанпца nocraje типично феудална држава са свим
карактеристикама и институвдцама Koje OBaj друпггвени систем носи.
У студи}ама о протри — условном поседу BojHor карактера — а и о
имунитету — jeflHoj од основних пpивилeгиja Koje феудалци floönjajy
— Георгиje Острогорски посматра аему CBojcTBeHHM критичюш оком
BH3aHTHjcKH феудализам. Уочава и Oflpetjyje аегове специфичне карак-
теристике KojHMa се он разликовао од феудализма других земалл сред-
нювековног света. Насупрот неким европским византолозима Kojn су
)еднострано посматрали ствари и веровали да je феудализам само посто-
jao у земл>ама западне Европе, резултати студи}а Teoprnja Острогорског
обогатили су историографи^у сликом о специфичном али аутентичном
BH3aHrajcKOM феудализму. Jep, у овим истраживан>има Георгиje Остро
горски je o6jacHHO основне феудалне институщде у царству, доказавши
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потпуно да je Византи)а као држава имала све одлике Koje доноси та)
друштвени систем. Судбина византи^ског сел>аштва интересовала je
Георгиja Острогорског и у новим сасвим промен>еним феудалним одно-
сима живота царства, па je стога многе радове посветио зависнем се-
л>аштву феудалне Византиje. Изнео je фундаменталне и опште прихваЬене
резултате о положа)у разних KaTeropHja тога зависног cлoja, шиховом
имовинском статусу, обавезама и правима.
У испитивашу институщ^а и карактеристика византи)ског феу-
дализма Георгиje Острогорски je као прави истраживач cBoj поглед
окретао и ка основним изворима KojH нас о томе обавештава}у. Зато
су нека н>егова 3Ha4ajHa истраживанъа посвеЬена повел>ама, а нарочито
катастарским пописима поседа по}единих световних и духовних феу-
далаца. Георгиje Острогорски je први у византолошж^' науци потпуно
oöjacHHO 3Ha4aj тих полиса — практика као основног извора за испита-
ваае пoлoжaja nojezpurax категор^а зависног становништва у феуда-
лизираном BH3aHTHjcKOM царству.
Проучаван>е етапа coциjaлнo-eкoнoмcкe HCTopnje Визанп^е отва-
рало je Георги jу Острогорском нове видике и ка многим другим стра-
нама унутраппьег живота царства. Тако je н>егову истраживачку радо-
зналост привукла и провинци}ска ад.чинистраци]а Визат-Hje у времену
од VII до XI века. Реформама цара Ираклща (610—641) отпочео je
процес реорганизащце византи)ске провинцОске управе: уводе се нове
BojHO-административне jennmme — теме, Koje чине основ администра-
тивног уре1)ен>а царства скоро до Kpaja аегове HCTopnje. У 6pojHHM
истраживанэима о овим питан>има Георгще Острогорски noKa3yje н>ему
CBojcTBeH смисао да исторэд'ске nojaee посматра и схвата у непрекидном
процесу развитка. За разлику од неких познатих имена модерне визан-
лоп^е Teopraje Острогорски тако посматра и тематско уре^ен>е као
управни систем са одре!)еним етапама развитка у копима ce по}едини
облици Me&ajy а jaвл>ajy се и нови. Започет реформама цара HpaKimja,
4nja влада чини почетак византи^ске HCTopnje у правом смислу речи,
Taj нови систем провинци)ске администрац^е ce развща под н>еговим
директним наследницима а и кастцим царевима да би CBoj коначни
облик добио тек KpajeM IX века. Епоха великог цара lipammja интере
совала je Teopraja Острогорског и због неких промена Koje значе пре
лом у историки BH3aHTHjcKor царства. Он je показао да се тада напу-
urrajy многе институщце и облици насле^ени из римске прошлости, а
да се Византща потпуно окреЬе хеленским традищфма и грчком je3HKy,
дакле стиче оне особине Koje he je красити до Kpaja н>ене HCTopnje.
Зато и са овом 3Ha4ajHOM епохом почин>е BH3aHTHjcKa HcropHja у пра
вом смислу речи.
Joui у младалачким данима научна радозналост Георгиja Остро
горског окретала се и ка проучаваау државно-правне и црквене идео
логов Византи)ског царства. ]една од аегових раних студ^а посве-
Нена je иконоборству, нajдyжoj yHyrpannboj кризи Kojy no3Haje хил>а-
дугодиппьа византи)ска негорда. И овде ce Teopraje Острогорски пре
света обратно изворима за проучаваше иконоклазма, cnennjamio трак-
татима иконоборског цара Константина V. Тумачио их je истанчаним
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и чврстим критичким .методом, HHcncrapajyhH на томе да je иконобор
ство аутохтона nojaea у Византией, покрет ко)и израста из развитка
византщске државе и цркве и односа измену ове две основне компо
ненте живота царства. Разуме се да он уочава и утиц^е суседних исто-
чних идеологи^а Оудаизам, мухамеданство), али Bepyje да су о1Ш од
секундарног знача)а у односу на прилике Koje су у само) Византищ усло-
виле nojaey иконоклазма.
Положа) Византи)'е као универзалне државе средшовековног света
теори)ски je почивао на добро дeфиниcaнoj идeoлoгиjи царске власти,
jep je BH3aHTHjcKH цар као наследник римских императора био }едини
законити владар хришКанске васел>ене. Почевпги од ране студиje о цар
ском епитету самодржца (автократора), па преко радова о институции
савладарства или о церемонии царског крунисаша Teoprnje Острогор-
ски je jacHo и критички дефинисао концепци}е на KojHMa je почивала
та царска идeoлoгиja. Али не само то. Он je одредио и етапе кроз Koje
je током BH3aHTHjcKe HCTopnje пролазила та царска идеолог^а, зависло
од услова гк^единих доба развитка византи}ског државног организма.
Teoprnje Острогорски je посматрао царску идеологи)у и из аспекта
iKWKwaja Bn3aHTHje према другим државама хришЬанског света и jacHo
одредио TeopnjcKe основе те универзалне власти византи)ског цара у
спол>но) политици. У односима према другим жител>има хришЬанске
васел>ене, поданицима визант^ског цара, ствара ce riojaM о jeflHoj xnje-
pepxHjH држава на 4Hje.M врху crojH као господар BH3aHTHjcKH цар, а
сви околни владари miajy нижи ранг, одре!)ен угледом Kojn yживajy.
БавеЬи се политичном и црквеном идeoлoгиjoм, Teopraje Острогорски
je желео да oöjacim однос измену политичке и духовне власти, цара
и цркве, две основне компоненте читавог развитка византи]ске исто-
pnje. Taj однос заминиьен je као потпуна равнотежа два вида )едног
државног организма, a Teoprnje Острогорски je у CBojHM истражива-
н>има посматрао по)едине аегове етапе, када je jeflHa или друга страна
— држава и црква — исказивала жел>у за cynpeMaTHjoM.
Поникао у cuioBeHCKoj средний Teopraje Острогорски je сасвим
природно CBoj интерес усмеравао и ка испитивавьу веза Византще са
Словенима и улози Kojy je Taj свеж етнички елемент имао у визант^ском
животу. Тим радовима Teopraje Острогорски je неиамерно допринео
отклашаау опасних заблуда младе византолоп^е, jep je критичким
посматран>ем BH3aHTHjcKHX а и раних словенских извора дао многе тачне
судове о улози и 3Ha4ajy Словена у BH3aHTHjcKoj истории. Ревидирао
je неке романтичарски занешене погледе старе руске историографске
пжоле Koja je у Словенима видела спасоносни лек Kojn je улио нове
животне снаге смртно болесном царству. Али je Георгиje Острогорски
са друге стране обеснажио погледе и аргументе супротне екстремне тео-
pnje неких западних научника Kojn су Словенима одрицали сваки 3Ha4aj
у животу BH3anrajcKe државе.
Оцена дела Георгиja Острогорског и шеговог места у развитку
византологов не сме почивати само на резултатима н>егових моногра-
ф^а и студи)а. Она мора имати у виду и вьегову Исторщу Византи;е,
синтезу KojoM je стекао велики углед у 4trraBoj ceeTCKoj иcтopиoгpaфиjи.
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А овде сваки посматрач научног опуса Георги) а Острогорског ocraje
у недоумици да ли да са Историком Византине почне или заврши CBoj
суд. Обично се о таквим синтезама говори о опису последних ствара-
лачких резултата научника, jep оне на)чешЬе претстав.ъа)'у плод дуго-
годиппьег рада зрелог и искусног истраживача. Када je у питагьу Геор-
raje Острогорски, н>егов научни пут и у овом погледу noK,a3yje CBoj-
ствене и особите одлике, jep je нъегова HcTopnja Византиje писана у мла-
дим данима, пером научника Kojn je Heyo6H4ajeno рано достигао истра-
живачку зрелост. Ceoje прво издание та кн»ига je доживела 1940. године
у утледно) MHHxeHCKoj колекщ^и приручника за класичне и средню-
вековне студо^е. Отада па до нама блиских дана, поред joui два не
мачка издааа (1952, 1963), подавило се око десетак превода на разним
je3HUHMa. По много пута изречении судовима то je досада Haj6o.Jba син
теза BH3aHTHjcKe ncropHje, KojoM je Teopraje Острогорски на довольно
сажет али истовремено и документован начин приказао сва доба и стан>а
jeflHor сложеног организма какав je била Визант^а. Стручааци — ви-
зантолози наЬи he у овом приручтжу основна обавештеаа о сваком
floraÇajy или питаньу из византи^ске ncropHje, документована навог)е-
нъем oflroBapajyhnx извора и стручне литературе. ПолазеКи од ових
поузданих путоказа, моНи he да крену у дал>а детатьт^'а истраживан>а.
А они Kojn се шире HHrepecyjy за живот Византи}е наЬи he овде дра-
матичну и у многим моментима потресну слику младости, зрелог доба
и старости државе Koja je толико задужила читав цивилизовани свет.
Сва CBoja богата познаван>а византи}ске исторще Teopraje Острогорски
je изнео у OBoj юьизи, Koja и данас crojn у центру интересовааа визан-
толошке науке. О aeHoj crrajmoj актуелности и непролазно} Hay4Hoj
вредности сведочи план минхенске издавачке куЬе да приреди четврто
немачко издание. Тек започети рад на iberoBoj припреми Teopruje Остро
горски нажалост ниje успео да приведе Kpajy.
Понекад HHje препоручл>иво да о делу jeflHor научника и профе-
сора говоре ньегови ученици, jep они, понети осеЬааима поштова&а
и захвалности, могу преценити ньегов знача}. У жел>и да прикажем
научни лик мог драгог професора и учителл нисам био у таквом иску-
шен,у, jep се ради о jçzmoM заиста изузетном научном делу коje je и
пре свога судбинског прекида добрало HajBeha признанна. Можда je
било сувишно и трошити речи, веЬ само прелистати сабрана дела Геор
гиja Острогорског па разумети да je све што je он своjим рано усахлим
пером писао велико и дослано див1ьен,а. Зато га и можемо сматрати
неимаром савремене византологиje. На почетку je речено да je Teoprnje
Острогорски стасао и живео са младом византологи}ом, али аегово
дело не ocraje само као део прошлости ове науке. Оно he са н>оме дал>е
живети, служеКи као неисцрпна ризница сазнаша и научних надахнуЬа
генерацщ'ама нових посленика на проучаваньу Hcropnje и културе Визан-
THjcKor царства.
Божидар Феру'анчиН
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ИСТРАЖИВАВэА ГЕОРГЩА ОСТРОГОРСКОГ
О ПРИНЦИПИМА ВИЗАНТЩСКЕ УМЕТНОСТИ
Споменицилш византи)ске уметности, било раскошним или сасвим
скромним, а посебно остацима ликовног стваралаштва приступи су под-
)еднако сложени а тумачиье и проницанье смисла многих дела mije увек
)едноставно. Током дугог низа година, од када je у XIX веку за ову
уметност поникао снажни)и интерес добивени су неки одговори, дели-
мично осветл>ено мноштво загонетних споменика. Инак, све до триде-
сетих година овог столеКа, усредсре^ено углавном на пописе и описе
споменика или одгонеташе иконографског садржа|а, проучаванъе визан-
ти]ске уметности je споро одмицало. Тек тридесете године 03Ha4aBajy
прекретницу, време широких и нових методолошких приступа, првих
критичких синтеза о византи]ско) уметности и Kpyramjroc корака у
сусрет noTnyHHjHM сазнааима. У то време и естетске вредности дела
среднювековне уметности floönjajy прве оцене а, истовремено, о исто
рии уметности ce H3rpal)yje схватан>е као о истории Hfleja, истории духа.
Природою je што се у склопу тих нових научних тежн>и византщски
иконоклазам нашао у средишту пажае. Та cBojeepcHa nojaea 4Hja ce
суштина налазила у духовно} сфери, у сукобу теолошко-филозофских
Hfleja, била je у Византией у VIII и IX веку, дубоко знача)на а н>ен дра-
матични pa3Boj посебно се одразио на уметничким делима. Исход те
борбе, победа поштоваоца икона, довела je до расцепа схватан>а о смислу
и евреи икона измену западне и источне религи}ске уметности. Од по
беде иконофила оне иду одво}еним стазама. Повезиван>е проблема икона
са христолошком догмом било je на западу ту!)е и неразумл»иво, док се
на истоку, склоном спекулативним размишл>ан>има, уметност бавила
на)тежим проблемима филозоффе. Она дословно следи принципе Kojn
су проистекли из схватаньа о суштини православног култа икона, прин
ципе KojHMa je, изучава)уЬи н>ихову догматску, христолошку подлогу,
Георгиje Острогорски посветио много пажн>е.
Тридесетих година, а на почетку CBoje cjajHe научничке карьере,
Teopraje Острогорски je са великим инт ресован>ем и Kpajibe стршьиво
приступив компликованом и тешком изучаван>у иконофилских списа
како би из полемичких расправа, из говора браниоца икона или из
саборских аката што noTnymtje ишчитао смисао гледишта теоретичара
иконософи)е, реконструисао миниьенте противника поштованл икона,
угврдио ток и разво) Hfleja од 754. до 843. године и HcrropHjcKy, одно-
сно анокрифну вредност по}единих наративних извора. ВЬегов рад на
тим питашима, усредере^ен на време од 1927. до 1933., уродио je неко-
ликим 3Ha4ajmiM студщама чищ су резултати донели аутору углед по-
узданог познаваоца византи}ског менталитета.
У Београду, на Другом интернационалном конгресу византолога
1927. године Острогорски je саопштио основне тезе свога проучаванъа
Псеудо Епифагоцевих списа против култа икона као споне иаме^у ико-
нокласичких сабора из 754. и 815., а исте године je oöjaBHO и истражи-
ван>е „Повезиваше питаньа о иконама са христолошком догматиком у
276 Ca комеморативног скупа одржаног 24. II 1977.
списама апологета из раног периода иконоборства". У OBoj студили
Острогорски je непобитно показао да je у православном табору спор о
иконама, век од самог почетка, био изразито догматички o6ojeH и од
првих корака ставл>ен у везу и зависност од христолошке догматике.
Дал>е доказе овим гледиштима Острогорски je об)авио 1929. у кн>изи
коja обухвата неколико студиja из HcropHje борбе око икона у Визан
тии, а 1930. у Зборницима посвеЬеним славним византолозима Шарлу
Дилу и Теодору Успенском истраживаша о „Почецима борбе око икона"
и „Одлуке Стоглава о сликан>у икона и принципи византщске иконо-
гpaфиje". Последней рад „Рим и Византина у борби за култ икона"
об}авл>ен je 1933. и вьиме je Острогорски заокружио CBoja истраживан>а
иконоклазма као теолошко-филозофског и политичког покрета.
Ме^утим за OBaj период византа^ске HCTopHje Острогорски никада
HHje престао да се HHTepecyje. За CBojy HcropHjy Византще написао je
поглавл>е о Добу иконокласичке кризе и у н>ему ванредно jacHO и пре-
гледно изложио Taj верски сукоб у склопу свих политичких збивавъа
Koja су потресала Царство од доласка на власт Сир^'ске династа^е па
све до успоставл>ан>а култа икона 843. године. За часопис Уметнички
преглед за 1939. годину прилремио je, како je сам навео, резиме, CBojnx
истраживан>а иконоклазма под насловом „Основни принципи источно-
-хришЬанске иконографи}е". У томе кратком чланку, првом ceoje врете
у Hainoj науци, са KojHM се студента средн>евековне уметности yno3Hajy
веК на првим часовима, као са обавезним компендиумом Teopuje визан-
™jcKor сликарства, Острогорски je cjajHO и je3rpoBHTO изложио због
чега источно-хришЬанско сликарство изгледа конзервативно, због чега
се у 1ьему бесконачно понавл^у традиционални типови или crmKajy
идентичне композици)е неких библиjcкиx floral)aja — jeflHOM penjy због
чега се толико nourryje освеНёни прототип слике а меньа jедино стил
или колорит. Он HHje улазио у оцену последица Koje су строги догматски
принципи могли имати за pa3Boj византи)ског сликарства али je веома
лепо показао изучава}уЬи изворе како се у рановизанти}ском периоду
колебллшо конципиран и често симболичким представама исказан вид
Христа прометаю, припавши пут од идеалног лика до HCTopnjcKor
„нерукотвореног" портрета, постиконокластичког типа Kojn je постао
обавезан и jeflHHo важеЬи у BH3aHrajcKoj уметности.
Подлога резултатима до Kojnx je Острогорски дошао били су тео-
лошки списи, извори Kojn су могли да pa3jacHe догматску страну ико
ноклазма. СледеКи дисциплиновано CBoj методолошки принцип рада
Острогорски HHje узимао у обзир наративне изворе Kojn се непосредно
односе на уметничка дела, а чи)к 6poj HHje занемарл>ив, jep они нису
задирали у основну замисао аегових истраживан>а. Али, кад год би
текст KojHM се бавио говорив о стварима коje су се тицале зтетности
или спомиаао неке иконографске теме, Острогорски je то уочавао и
подвлачио ocehajyhn да потпуну слику иконоклазма може дата само
упоредно проучаваае теолошких са другим литерарним изворима о
уметности и са изучававьем самих споменика те епохе. Због тога je са
великим заниманием, посветио пажгьу кн>изи Андре Грабара о Визан-
rajcKOM иконоклазму и критички je приказао oflajyhn joj због прилген>еног
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упоредног метода истраживан>а на]ласкави)а признан>а. Нажалост, на
рушено здравл>е mije му допустило да се упозна са неколико врло инте-
ресантних hobhjhx eceja Светозара Радо^чиКа Kojn се, посредно, односе
на доба иконоклазма, односно епоху формирааа принципа византи)'ске
иконографи^е.
Дугогодиинье занимаае за византи}ски иконоборачки покрет и
проучаван>е списа црквених отаца, апологета култа икона, од кощх су
неки били изузетно литерарно обдарени, Острогорског нису пленили само
као истори^ски извор. Веома наклон>ен лепо) юьижевности, пробраном
речнику и складно изражено^ мисли, ко)и су му самом били сво^ствени би
ло да je писао на матерн>ем или неком другом ^езику, Острогорски се, из
мену теоретачара иконософи}е, сасвим природою, на^више користио и ве
ома много ценно беседе JoBaHa из Дамаска . Taj страсни противник иконо-
класта, 4Hju се мисаони систем, како je Острогорски joui одавно пока
зав, заснивао на неоплатонском учен>у Псеудо Диониа^а, на учешу
Василиса Великог, на гледиштима Koja су изложена у канонима Трул-
ског сабора и у делима Joeara Солунског, у сво)им беседама вешто и
учено je излагав оправданост поштовала икона. Острогорски je у не
колико наврата у CBojHM студщама, поред фрагмената других извора,
донео цитате и преводе из Дамаскинових беседа што je н>егове лепо
писане, а због метода рада занимллте и незаменл>иве расправе о ико-
ноклазму учинило joui пpивлaчниjим. Нажалост, ме1)у нама, н>еговим
сарадницима 4njn je учител> и при}ател> био, Острогорски HHje имао
непосредно заинтересованог саговорника за oeaj период визант^ске
HCTopHje. Било je то због тога што je време н>еговог интензивног зани
мала и плодоносног истраживан>а о томе интелектуалном покрету у
BH3aHTHjH joш пре н>еговог преласка у Београд било иза н>ега и због
тога што je рад у Семинару и Институту усредсреден на проучаваше
свих видова византи)ско-српских, визанп^сюНужнословенских од-
носа а они су, углавном, настали после окончаша идеолошке борбе око
икона.
СреКан када je могао несметано да ради Острогорски ме^утим
CBojHM сарадницима никада mije ускраЬивао помоЬ. Пратио je стално
наш рад стршьиво а осим стручних консултащ^а са нама je водио сва-
кодневне, веома занимллте разговоре о разноврсним византолошким и
многим другим темама, разговоре Kojn су се одв^али у ово доба дана,
а у току Kojnx смо од штедрог учител>а сазнавали веома много. Они
неизбрисиво живе у нашем сеЬан>у у тихим или гласним размиштьа-
н>има о томе шта би наш професор мислио или како би расправл>ао о
неком новом пита&у, непотнуном податку или HejacHOM извору, па на
ставл>а)уЬи са радом Kojn je он предвидео и на страницама ньегових
Сабраних дела налазимо као сталну поруку MHoro6pojHe драгоцене пу-
токазе не само за нашу веЬ и за будуЬе генерацще византолога. Због
свега што je учинио за светску и jyrocrioBeHCKy визaнтoлoгиjy, за CBoje
студенте и сараднике хвала му и слава.
Иванка HuKomjemh
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АКАДЕМИК ГЕОРГЩЕ ОСТРОГОРСКИ
У jyrOCnOBEHCKOJ ИСТОРИОГРАФЩИ
Говорити данас, само четири месеца после смрти академика Остро-
горског о н>еговом месту у jyroaioBeHCKoj историографии мало je пре-
уран>ено. Преуран>ено у том смислу што се из данапнье перспективе
не види довольно дуги део разво]ног лука те историографи)е. Ми при
лично позна)емо ньен pa3Boj до генераци)'е Kojoj je припадао noKojHH
академик Острогорски, али ми не можемо знэти н>ен дал>и пут Kojn
припада тепжо npo3HpHoj будуЬности и због тога нисмо у станьу да
сагледамо преломни карактер периода 1935—1975. Чини ми се да смо
због неповол>ног ста)алишта пре у опасности да подценимо улогу ака
демика Острогорског у Haiuoj иcтopиoгpaфиjи него да je преценимо,
jep превелика близина допушта нам да видимо само ш^едине делове
н>еговог многоструког ynmaja, аотежаванам да обухватимо целину. Има
разлога за 6oja3aH да he они Kojn до^у Kacmije jacmije видети и ретьеф-
Hnje оцртати место Teopraja Острогорског у pa3Bojy наше историогра-
фиje. Taj страх ипак не сме да нас спречи да веЬ данас не говоримо о
ономе што веК сада видимо да му flyryjeMO.
Када се говори о академику Teoprajy Острогорском и jyroaioBeH-
CKoj историографии не мисли се првенствено на н>егово присуство,
живот и рад у Hainoj средний, али се од тога мора поЬи. Тек доласком
у Београд тада млади Teoprnje Острогорски дошао je у ближи додир
са jyrooioBeHCKHM научницима и jyrocnoBeHCKOM HCTopnjoM. Hnje, на
равне , могуНе замислити да je током више од четири децени)е он само
утицао на нашу средину, а да она mije оставила трага на н>ему. О томе
како се снашао у Београду мало можемо реЬи, jep он сам mije много
говорио о себи, а они ко)и су га тада прихватили одавно нису ме^у
живима. Ми Kojn смо знали само другу половину нъеговог живота у
Београду могли смо видети да je он потпуно урастао у ову средину да
ce у H>oj добро ocehao и да mije хтео да je напусти ни кад je доби)ао врло
примамл>иве понуде. У сваком cлyчajy jeflaH од yranaja наше средине
на noKojHor академика Острогорског био je у усмераваньу jeflHor дела
ньеговог научног интересовааа : део византологиje Kojn се бавио одно-
сима са 1ужним Словенима био je у HOBoj средини посебно цеаен и
привлачио je Hajßehy пажнэу. Taj део остао je }едно од омил>ених под-
py4ja рада noKojHor академика Острогорског све до Kpaja н>егове на-
учне активности. Из тога интересовала настали су научни радови ко'щ
су решавали по)едина питан>а српске средшовековне HCTopHje. Они су
сви без изузетка значили озбшьне доприносе богате новинама и поузда-
ним резултатима. Ово HHje погодан тренутак да се ти радови системат-
ски Ha6pajajy и подробно приказу}у, али не могу да мимои1}ем бар неко-
лико репрезентативних по научном методу академика Острогорског и
по аиховом 3Ha4ajy за српску ncropHjy. СпоменуЬу CTyrnijy „Порфиро-
генитова хроника српских владара" (1948) у Kojoj je дата хронолошка
окосница српске HCTopnje IX и X века Koja за четврт столейа mije ни
у jeflHoj nojeflHHOCTH измешена. Из круга на}ужих cпeциjaлиcтa мало
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je позната join )една дименз^а значаща ове студи)'е. ВЬоме je аргументо-
вано и одлучно враКено поверенье у Порфирогенитов приказ исторще
Срба, KojH je био оспораван са више страна. Знача}но обогаЬенье донела
je и студи)аосрпскомпосланству цару Bacnrmjy II (1949) KojoM je освет
лен дотле потпуно непознат важан моменат из односа Визанпце у Дук-
л^анске Кнежевине KpajeM X века. HajpamijH рад Острогорског у коме
je обра^ивана jyжнocлoвeнcкa проблематика била je студи}а „Автокра-
тор и самодржац" (oбjaвл>eнa 1935. у Гласу наше Академще). ВЬоме je
положена била основа за проучаванье владарске идеологиje код Срба
и Бугара. Следио je прилог „Писмо Димитри)а Хомата}ана Светом
Сави", за Koje je ме1)у Србима било веома живо интересованье а дотле
je било тешко приступачно. Велика монографи}а о прошли, KojoM по-
чинье cjajHH низ посебних издан>а Византолошког института, посвеЬена
je првенствено yHyrpaiUHioj истории Византи)е, али има читава поглавл>а
о протри у српским земгьама. Тек ту je откривена широка распростра-
ньеност npoHHje и н>ено значенье у BojHOM уре^еньу Cp6nje и формирадьу
специфичних феудалних односа. У зборнику KojH je ова Академ^а при-
редила у част шесте стогодиипыще Душановог законика, об)авл>еном
1951, академик Острогорски дао je студи}у „Душан и ньегова властела
у борби са BH3aHTHjoM", Koja je извршила велики yrmjaj на тумачен>е
Душанове политике и снага коje су je покретале.
У KacHHjeM периоду рада академика Острогорског тежиште интере-
совавьа било je на flpyroj половини XIV века када и српске личности
представл^у византолошке теме. Круну тих истраживаньа представлю
монограф^а „Серска облает после Душанове смрти" (1965) за Kojy je
тешко реНи да ли више припада истории BH3aHTHjcKe провиннэде или
истории распаданьа Душановог ерпског царства. Та кньига бацила je
много светла на оно што се дешавало измену смрти Душанове и маричке
битке, али je поред тога допринела и познаваньу Душанове власти над
византщеким територи)ама. Нэу прати неколико ман>их расправа на Koje
Немо овде само кратко подсетити: „Господин Константин Драгаш",
„Христопол> измену Срба и Византинаца", „О серском митрополиту Ja-
кову", „Света Гора после маричке битке" и реферат за оксфордски визан-
толошки конгрес. Доприноса познаваньу средньовековне jyжнocлoвeнcкe
HCTopHje има и другим радовима посвеНеним чисто византи)ским темама,
затим у шеговим приказима. Док су посебне расправе из jужнословенске
проблематике посвеКене скоро исюьучиво cpncKoj среднювековно) исто
рии, студиje о тематском уре!)ен>у, улози Словена у pa3Bojy Визан-
THjcKor Царства, o6yxßaTajy шири }ужнословенски простор.
Посебне cry/raje KojHMa ce peuiaeajy га^едина питаньа наше исто-
pnje или новим изворима осветл>ава}у шени непознати момента, пред-
craajbajy само на)бол>е видльив допринос академика Острогорског, раз-
Bojy jyrocjiOBeHCKe, посебно српске историограф^е, али оне чине само
jeflHy димензи}у н>еговог присуства и шеговог yrauaja. Не бисмо смели
изгубити из вида ман>е уладллте, али не ман>е важне посредне допри-
носе напретку наше историограф^е. Мислим на првом месту на оно
олакшан>е разумеваньа floral)aja, институщф и друштвених процеса
средньовековне Cpönje, постигнуто осветл>аван>ем шихове BH3aHTHjo<e
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позадине. Beh су споменуте студи]'е о прони;и и автократору и само-
дршцу Koje penpe3eHTyjy ову врсту доприноса. У н>има су српски про-
дужеци византийских nojaea, понекад преображени и изменъени, изри-
чито описани. Али, имамо веки 6poj чисто византи)ских студила акаде
мика Острогорског из kojhx следе важне поуке за српску историку.
Све н>егове студите из византи)ске дипломатике неопходне су за ствара-
нье )едне модерно конципиране српске дипломатике, иако се само )една
од тих студила, она о простагмама српских владара, изричито бави срп-
ским документима. Слично je са студи}ама из истори)е имунитета и фис-
калног система, студщама о византи|ском сел>аштву итд. Концепт ви-
занти)ског феудализма ко)и je академик Острогорски доследно изгра-
1)ивао помогао je да се формира)у погледи на српски феудализам о коме
генеращ^'а српских историчара Kojy je академик Острогорски затекао
raje хтела ни да 4yje. Ништа ман>и Hnje, у томе погледу, 3Ha4aj син
тезе BH3airrajcKe HcropHje Teopraja Острогорског, Koja je пружила не-
колико нових битних тачака ослонца за сваку синтезу српске Hcropnje.
Академик Острогорски утицао je и на тематску opHjeirrairajy наше
медиевистике. Интересоваае за друштвено-економску проблематику, за
стан>а а не само за floraljaje како се то некад говорило, почело je са Сто-
jaHOM НоваковиНем. Али, crpyja коja je од овог великог научника водила
била je понекад врло танушна. Таква je била и у време када je Teopraje
Острогорски дошао у Београд. CeojHM радовима из соц^алне и економ-
ске проблематике он je подстицао и охрабривао наше историчаре а у
неким областима им je, као што je веН речено прокрчивао путеве.
Maibe су видл>иви али су приметни методолошки утшеди Teopraja
Острогорског на српску историографщу. Они се, наравно, односе на
послератни период и oпaжajy се пре свега код генеращф Koje je сам
Острогорски формирао или на 4nje je формираае утицао. У критично
сти o6jeKTHBHOcra, HeKoj врсти култа тачне и поуздане чин>енице,
имала je српска медиевистика лепе традици}е Koje иду уназад до Руварца
и Л>убе КовачевиНа. Ме^утим, у компаративном посматран.у, концеп-
туалном уобличаван>у и синтетизовашу откривених и проверених пода-
така било je врло мало искустава. На томе плану он je деловао и као
узор пружа}уЬи пример CBojHM радовима и као учител.. Тиме смо до-
такли педагогику страну деловааа професора Острогорског. Доприносе
/едног историчара не можемо оцешивати само на основу онога што je
сам стварао и cBojoM руком написао веЬ и на основу онога што je омо-
гутшо да други створе и напишу. Taj вид доприноса je код noKojHor
Георгиja Острогорског веома велик и видл>ив. Он je формирао у Бео-
граду читаву школу византолога HojH су CBojHM радовима заузели углед-
но место у jyroanoBeHCKoj историографи)и.
Не смемо изгубити из вида ни организациону страну делован>а
Teopraja Острогорског. О H.oj he се овде посебно говорити, па hy се
ограничит само на то да подсетим на улогу Византолошког института
и аегових публикаци}а у jyrocnoBeHCKoj историографи)И. Зборгаш ра-
дова, во^ен до прошле године руком академика Острогорског, oöjaBno
je у сваком свом 6pojy важне прилоге H^oj HCTopnjH средн>ег века, а
BH3aHTHjcKH извори за ncropHjy народа JyroOTaBHje представл>а}у дра
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гоцено opylje за рад захвал^уКи и поуздано) презентации текста извора
и коментарима кощ резидшра^у чятаву претходну епоху истраживачких
напора .
Требало би говорити joui о неким стварима: о доприносу акаде
мика Острогорског уздизан>у нивоа медиевистичких публикащф код
нас наметан>у светских критери^а и стандарда Kojn нису били ни наро
чито познати ни поштовани, требало би приказати аегову улогу у пове-
зиван>у наших историчара са угледним научним центрима у свету, о
контактима Koje je омогуЬио и олакшао, требало би споменуги oHaj
тешко видл>ив а ипак реалан ynniaj на ширенье хоризоната наших исто
ричара, требало би споменути аегов утица) на формиранье личности
младих научника итд. И тиме не би били обухваКени сви елементи
потребни за целовито сагледаван,е места академика Острогорског у на-
шoj историографии.
У HCTopnjcKoj науци у читавом свету средином овог века дошло
je до извесних заокрета ко}и HMajy карактер научне револуци)е. 1едан
од ших би се могао сажето окарактерисати као интернационализацща
свих noflpynja ове науке joui почетком овог века испрегра1)ене кинеским
зидовима националних граница. Споменувши шггсрнационализациjу не-
мам толико у виду ме^ународне институци}е и публикаци)е, светске и
друге ме^ународне конгресс неупоредиво ja4y и бржу циркулаци)у
научних саопштеньа, веК првенствено мислим на стваран.е општих кри-
Tepnja, у)едначаван>е концепата и мисаоних средстава Koja се користе
у истраживан>у у излаган>у, на тематско захватайте ширих наднацио
налних подруч)а, релативизащщ модерних етничких подела итд. Ова)
заокрет je нарочито 3Ha4ajaH за историограф^е малих народа, Koje
су се више или маше изоловано развщале, jep у н>има често Heflocrajy
снаге Koje би га извеле. За српску историографи}у била je cpehim окол-
ност да je у критичном периоду добила разв^ену византолоп^у, Kojy
je четири деценще водио и унапре1)Ивао академик Острогорски. Преко
визaнтoлoгиje водио je и води на}природш^и пут mrrerpanHje српске
HCTopnje у светску науку о средтьем веку. У томе je можда jeflHa од
HajonuiTHjHX заслуга академика Острогорског за pa3Boj наше историо-
гpaфиje. У сваком cnynajy н>ему и у истории наше историограф^е




КАО ОРГАНИЗАТОР НАУЧНИХ ИСТРАЖИВАША
Руково1)е1ье Византолошким институтом, у веома pa3yí)eHoj и пло
доносно) активности Г. Острогорског, издва)а се не само као jeflaH
посебан сектор н>егове делатности него, рекли бисмо, и као специфично
дело. Jep у питан,у je jeflaH посао ко;и je Г. Острогорски обавлло не
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само компетентно него и cbojckh, у кощ je уносио не само обимна знааа
]едног изузетног стручн>ака него и ceoja педагошка и личним само-
изгра^ивааем стечена л>удска искуства.
Свеет о томе да je средн>овековна прошлост наших народа, по-
себно ерпског, вишеструко и неодво}иво повезана са истертом Царства
на Босфору и да je, стога, организовано негован>е византолошких сту-
р,и\а од примарне важности за успешан pa3Boj наше медиевалистике,
ту мисао и ту потребу, joui у прошлом столену, износе и 3acrynajy истак-
HyrajH представници наше исторэдеке науке. Као први и конкретан
резултат тих и таквих размипиьанча било je осниванье Катедре за визан
тологиjу при Филозофском факултету у Београду 1905. У наредним
годинама, упоредо са радом Катедре Kojy води Д. Анастаси}евиК, све je
веКи 6poj наших медиевалиста Kojn у ceoja расправл>ан>а nojeainmx
ггаташа уводе византщ'ске изворе, н>ихове податке самостално и кри-
тички HcroiTyjy. Подсетимо само на неколико HCTaKHyTHjHX имена —
OraHoje CTaHojeBHh, JoBaH РадониК, Владимир ЪоровиЬ, Гавра MaHoj-
ловин, Фердо ШишиЬ, Никола Радо)чиК, Филарет ГраниЬ. У раздобл>у
измену два рата н>има се придружуjу Александар Солов) ев, Теодор
Тарановски, Владимир Мошин и Г. Острогорски, Kojn 1933. преузима
Катедру за византолоп^у.
Од 6pojmix и разноликих радних подухвата ове одабране екипе
остало je не мало трагова Kojn се joш pacno3Hajy, дела Koja join не заста-
peBajy, приручника KojnMa се join увек служимо. Илустрапи^е ради,
подсетимо само на неке маркантни}е. Године 1921. С. Стаж^евиК и В.
ЪоровиК изда)у „Одабране изворе за ерпску исторщу", 1927. у Бео
граду се одржава Други мег}ународни конгрес византолога, 1934. П.
Скок и М. Будимир покреКу Revue internationale des études balkaniques,
1936. A. Солов)ев и В. Мошин oÔjaBn^yjy „Грчке повел>е ерпских вла-
дара", 1938. у Београд из Прага прелази Семинариум Кондаковианум
и последил, XI том угледног часописа Annales de Г Institut Kondakov
излази 1940. у Београду.
Мег)утим, ове византолошке активности, иако разноврсне и у по-
j единим остварен>има веома плодотворне, биле су уствари пионирски
подухват. Инвдцативе су ницале у малим групицама или од по}единаца,
без претходно обавл>ених договора и неповезано, и стога су многи по-
слови вей на самом почетку престали. Византолошким студ^ама,
HajKpahe речено, нeдocтajaлa je jeflHa установа Koja би, окушьа^уКи
разбацане снаге, предузета истраживан>а не само координирала него и
плански усмеравала.
Полет убрзане обнове, kojh je после Ослобо^еньа захватив све
области нашег живота, осетио се и у науци. Старе научне установе
oбнaвл>ajy се или реорганизу)у, нове се ocmiBajy. У низу нових инсти-
т уга, активираних под кровом Српске академи)е наука, мег)у првима je
HcTopHjcKH институт Kojn }ула 1947. починье са радом. 1едну од ceKimja
овог Института, од самог почетна, чини византологиja.
Истраживачки домети и стручне компетенщ^е руководиоца Ви
зантолошке ceKimje проф. Г. Острогорског веЬ тада, нарочито после
об}авл>иван>а „Истори]е Византи)е" у ерпском преводу 1947, н>еговог
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биран>а за дописног исте и редовног члана Српске академике наука век
наредне године, nocrajy познати и iimpoj jasHOcra. Издва)ан>е Визан-
толошке ceKUHje из Истори)ског института у самосталну установу само
се собом наметало. Марта 1948, пошто су обавл>ени сви припремни
организациони послови, Академ^а званично поставл>а проф. Остро-
горског за управника Византолошког института, а у Majy noTBpljyje и
листу првог Научног савета kojh, поред управника, сачин>ава)у акаде-
мици Д. Анастаси)евиК, Н. Радо)чиЬ и J. РадониЬ, дописници В. Но-
вак и М. Будимир.
Перспективним планом рада, kojh je саставлэен на првим седни-
цама Научног савета 1948, Институту су одре^ени ови радни задаци:
— Издаваше зборника византийских извора за HcropHjy народа
JyrocnaBHje.
— Издаваше зборника радова као периодичне публикаци)'е Инсти
тута.
— Издавайте монографских студиja као посебних издаиьа.
— Проучаван>е веза измену византи)ске и наше средаовековне
юьижевности.
— Испитиван>е и издаваае грчких повел>а непосредно повезаних
са прошлошКу наших земал>а.
— Подизаше стручних кадрова.
— Ствараше стручне библиотеке Института.
— Успоставл>ан>е сарадн>е са сродним установама у зельъи и визац-
толошким центрима у иностранству.
Овако формулисан дугорочни план радг доноси се у тренутку
када Институт, смепгген у jeflHoj TecHoj npocropHjH, ме^у сталним чла-
новима има само jenHor асистента приправника и jeimor администра-
тивног службеника, располаже збирком — племенитим завешта&ем
проф. Ф. ГраниЬа — од неколико стотина юьига византолошке садр-
жине. Перспективни план рада, у односу на расположиве снаге и мате-
ри^алне могуКности, био je уствари веома обиман, вишеструко je оба-
везивао све чланове, а управника далеко HajBHine. Jep требало je уво-
дити почетнике у науку, допун>авати библиотеку приручницима, часопи-
писима и изворима, администрирати, окушьати спол>не сараднике, при-
премати покретан>е институтског часописа, успоставл>ати сарадшу са
страним научницима, организовати и одржавати радне научне састанке.
Вал,ало je стручно оспособл>авати nocrojehe и доводити нове кадрове,
а истовремено отпочети са оствариван>ем донетог плана, стварати )ецан
Институт ко)и he (едновремено бити школа и истраживачка установа.
Од управника се изискивало да буде не само свестрани познавалац струне
него и активни учесник, да окушьа сараднике и руководи шиховим
радом и, истодобно, да буде носилац радних обавеза, да ce сводим истра-
живачким радом укл>учи у Институт. Проф. Г. Острогорски као управ-
ник управо то je био и то je чинио. У руково^еау Институтом од самог
почетна он уноси не само широка знак>а jeflHor веК тада интернацио-
нално афирмисаног византолога као и дугогодипиьа наставно-педагошка
искуства универзитетског професора, него и cBoje истраживачке пре
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окупаци^е. GrapajyhH се о унапрег)иван>у Института и посебну бригу,
притом, водеКи о проширивашу круга сарадника и стручном уздизаау
подмлатка, проф. Г. Острогорски преко )едне четвртине века предано
и истра)но, до истека последоьих снага, руководио je овом установом.
Опшги радни услови Института у току тих година кретали су се
силазном и узлазном лини)ом, наизменично су се побол>шавали и погор-
шавали. У томе знаку кретало се, пре свега, 6pojHo стаае сталних стру-
чних и научних сарадника, почин»уЬи са )едним, извесно краКе време
достижуЬи пет, и, последних година, задржава}уКи се на три. Ни 6poj
сполэних чланова Института mije остао без осипан>а. И друштвено-
-правни статус Института, па с тим у вези и организациони облили и
начин финансираша, тако^е су се мен>али. Напоменимо само да je Инсти
тут првих година у саставу Академике, од 1961. пocлyje као самостална
научна установа, а 1972. поново ступа под окрил>е Академи}е у статусу
научне )единице, и да je у мейувремену, зависло од наведених реоргани-
3annja, четири пута прерайивао правилник о послован>у, односно статут.
Делатност Византолошког института протеклих година, као што
видимо, обавл>ала се у радним условима Kojn се изукрштано Aieaajy
и ocirnrmpajy и Kojn стога, посматрани у целини, нису били ни при-
ближно пово.ъни .
Упркос овим проментьивим околностима, захвал>у)уЬи у првом
реду управнику 4nja се предузимл>ивост HHje маьала ни попуштала,
као и чин>е!пщи да je он, махом из редова cbojhx бивших Йака, окупио
и на окупу одржавао екипу спол>них сарадника, радни учинци Визан
толошког института нису изостали. БиКе довольно ако подсетимо да je
Институт до сада oöjaBHO 4 кн>иге „Византи}ских извора", 11 моно
графских cTyflnja као посебних издаша и 17 свезака часописа „Зборника
радова", да je на редовно одржаваним радним састанцима Института
мег)у предавачима наступио повеКи 6poj истакнутих иностраних визан
толога, да je ме1)у сарадницима „Зборника радова" застушьено неколико
десетина иностраних имена, да од 1950. Институт редовно сарануje у
„Byzantinische Zeitschrift" npnnpeMajyhH библиографске приказе о ра-
довима Kojn се у нaшoj земл>и с^'авл»у]у из области византолог^е и,
уопште, да одржава веома разгранате везе сараднье са византолошким
центрима света, да су н>егови чланови активно учествовали на свим
мег)ународним конгресима византолога од 1948. па наовамо и, на}зад,
да су били главни носиоци обимних послова око припреман>а и одржа-
ван>а XII МеЬународног конгреса византолога у Охриду 1961, као и
об)авл>иваша тротомних Аката истог конгреса 1963—1964.
Оно што je Институт до сада привредио, посматрано као кванти-
тет, свакако mije за потцен>иван>е. Мейутим, што je joui много важнее
и што без устручаваша треба реЬи jecre то да у досадаппьо} активности
Института, судеЬи по ofljeuHMa у flOMahoj и crpaHoj Hay4Hoj критици,
mije било радних пpoмaшaja ни безвредних производа. Напротив, мег)у
6pojHHM и разноликим радовима, об)авл>етш у едици^ама Института,
има их подоста Kojn су, поред оних из пера самог проф. Острогорског,
оцен>ени и вредновани као веома корисни, солидни, темел»ито урайени
или веома знача}ни истраживачки подухвати.
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До сада je у више наврата речено и написано да je Византолошки
институт под руководством проф. Острогорског, успешно ивишестрано
истражу}уКи комплекс византи}ско-)ужнословенских односа као }ед,ан,
научно актуалан и недовольно испитани сектор светске византолог^е,
израстао у истраживачки центар ме^ународног ранга. Ти и такви искази
меродавних предсгавника ме^ународне научне jaBHocra нама данас,
после 24. октобра 1976, ocrajy као мементо, гласно подсеКанье на 3ajefl-
ничку обавезу да радна установа, Kojy je jeflaH велики прerалан науке
подигао, акционо усмерио и годинама предано водио и Kojoj je, из л>у-
бави, и благо CBoje библиотеке завештао, треба да настави с радом
у истом духу, да не одступа од дугорочним ш1аном поставл>еног про-
грама. Jep jeflHHo тако, идуКи провереним путем незаборавног ктитора
и руководиоца, Институт he остати истински продуктивно радилиште
науке.
Ф. БаришиН
